Sygnatura akt VI W 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 roku

sprawy przeciwko S. G. synowi T. i M. z domu M.

urodzonego (...) w B.

obwinionego o to, ze

w dniu 31 pazdziernika 2012 roku okoto godz. 7.46 we W. kierujac samochodem osobowym marki S. o nrrej. (...) jechal
prawym pasem ruchu ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku Placu (...) i przed skrzyzowaniem z ul. (...) podczas zmiany
pasa ruchu z prawego na §rodkowy nie zachowal szczegoblnej ostroznoéci oraz nie ustapit pierwszenstwa przejazdu, w
wyniku czego zderzyl sie z samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), ktorego kierujacy jechal érodkowym
pasem ul. (...) z tego samego i w tym samym kierunku ruchu. Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 ust. 1i 4 prd

I. uniewinnia obwinionego S. G. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa narzeczS. G. kwote (...) (jeden tysigc trzydziesci dwa) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku na ulicy (...) we W., doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uczestniczyli kierujacy
samochodem marki S. nr rej. (...) S. G. i kierujacy samochodem marki A. (...) nr rej. (...), K. J.. Jadacy ulica (...),
Srodkowym pasem ruchu, wyprzedzajacy z prawej strony kolumne pojazdow, S. G., zatrzymal samochod marki S.,
przed przej$ciem dla pieszych, wobec zdltego sygnalu Swietlnego wy$wietlonego na sygnalizatorach dla wszystkich
pasow ruchu. Po okolo dwoch sekundach od zatrzymania, jego pojazdu zostal uderzony przez nadjezdzajacy z tylu
samochod marki A. (...).

W wyniku uderzenia oba samochody ulegly uszkodzeniu.

dowod:



wyjasnienia obwinionego S. G. k.7-8, 47 akt;
notatka urzedowa o kolizji drogowej k.3 akt;
opinia bieglego W. K. k.104-122.

S. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego, brak bowiem okoliczno$ci, ktére moglyby negatywnie wplynac na ocene
tego dowodu. Przedstawiony przez obwinionego przebieg wydarzen nie tylko nie zostal zakwestionowany przez
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych i mechanoskopijnych badan pojazdow W. K., ale
przeciwnie, dokonana analiza wykazal on, Ze wskazywane przez pokrzywdzonego parametry sa nierealnie fizycznie.

Na podstawie dokonanych analiz miejsca kolizji oraz zgromadzonej dokumentacji, a w szczegdlnoSci wykonanej
analizy ksztaltu, umiejscowienia i charakteru uszkodzen na obu pojazdach, podwazyl wersje przebiegu wydarzen,
opisang w zeznaniach przez K. J..

Sad opart sie na tej opinii uznajac, ze w odréznieniu od opinii bieglego J. D., jest ona rzetelna, jasna, pelna i zachowuje
walor przydatno$ci w niniejszym postepowaniu. Opinia ta nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci. Posluguje sie
logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niejasnoéci - nie mozna uznaé jej wnioskdw koncowych
za nielogiczne, nieSciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustalié, jaki ostatecznie poglad przyjmuje
biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski konicowe nie
znajdujg oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw,
a takze sposobu dochodzenia do nich. Dowdd z tej opinii jest przekonywujacy i zrozumialy dla Sadu. Opinii nie mozna
postawié¢ zarzutu niepelnosci - nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych czynnosci badawczych, co ma
wplyw na jej konicowe wnioski. Znajduje ona oparcie w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Biegly odnio6st sie
do calo$ci materiatu dowodowego, istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
1980 1., sygn. I KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Z tego
wzgledu stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie rekonstrukeji kolizji drogowe;j.

Tre$¢ opinii nie podwaza wiarygodno$ci wyjasnien obwinionego i podanych przez niego okoliczno$ci przebiegu
wydarzen. Wskazana przez niego wersja przyczyn kolizji znajduje pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Tymczasem tylko jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwoéci ustalenia w zakresie winy S. G.
moglyby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karna po stronie obwinionego. Ich brak skutkowal uniewinnieniem obwinionego
od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wobec tresci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).

Sad zasadzil rowniez na rzecz obwinionego stosowna kwote tytulem zwrotu kosztéw ustanowionego przez niego
obroncy. Na sume 1332,00 zlotych sklada sie wysoko$¢ rzeczywiécie poniesionych przez niego, a wynikajacych z
zawartej z obronca umowy, wydatkow. Domaganie sie nadto 430,00 zlotych, wynikajacych z opinii opracowane;j
przez bieglego na zlecenie obrony, nie ma uzasadnienia prawnego. Byl to bowiem prywatny dokument, sporzadzony
na prywatne zlecenie i nie sposéb oczekiwaé, aby to Skarb Panstwa za niego placil. Niczego tu nie zmienia fakt, ze
obrona postuzyla sie tym dokumentem i zlozyta go do akt sprawy. Sad powolywal bieglych sadowych i za ich prace
wyplacil im wynagrodzenie. Oczekiwanie, by pokrywal rowniez wydatki bieglych, ekspertow, specjalistow, kolegow,
wspolpracujacych z obwinionym, nie miesci sie w definicji wydatkéw Skarbu Panstwa (art. 618 § 1 kpk). Z tego
wzgledu kwota 430,00 zlotych nie zostala uwzgledniona przy rozstrzygnieciu zawartym w punkcie trzecim czeSci
dyspozytywnej wyroku.



