Sygnatura akt VI W 4250/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku

sprawy przeciwko D. M. (1) synowi J. i L. z domu C.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 06 wrzeénia 2012 r. okolo godz. 19:15 we W. kierujac tramwajem linii nr (...), wozy (...), jechal torowiskiem
ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i na skrzyzowaniu z ul. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci oraz
bezpiecznego odstepu od sam. os. m-ki V. (...) o nrrej. (...), ktérego kierujaca jechala ul. (...) i po wykonaniu manewru
skretu w ul. (...) zatrzymala sie i stala pojazdem na torowisku. Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 3 prd

I. uznaje obwinionego D. M. (1) za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie
z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 3 prd i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
400 (czterystu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 wrzesnia 2012 roku na skrzyzowaniu ulic (...) we W. doszlo do kolizji drogowej, podczas ktorej kierujacy
tramwajem linii nr (...), D. M. (1), jadacy od ulicy (...) w kierunku ulicy (...), zderzy! sie z jadacym w tym samym
kierunku samochodem marki V. (...) nr rej. (...) X, kierowanym przez E. K.. Kierujaca samochodem zatrzymala
sie wezeéniej na torowisku tramwajowym, po wykonanym manewrze skretu w prawo ( z ulicy (...) w ulice (...)), w
odlegloéci 49 metréw od przodu tramwaju.

Zdarzenie drogowe mialo miejsce w porze zmierzchu (okolo godz. 19.00), w dobrych warunkach atmosferycznych,
szyny tramwajowe byly suche.

dowod:



zeznania swiadka E. K. k. 46 akt;

zeznania swiadka A. C. k.46 akt;

zeznania P. K. k. 8, 46-47 akt;

zeznania P. P. k. 47 akt;

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych J. D. k. 51-59 akt;
opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych T. I. k. 85-93 akt;
zeznania bieglego J. D. k.78 akt; zeznania bieglego T. I. k. 98 akt;

notatka urzedowa k.3 akt;

dokumentacja fotograficzna k. 29 akt;

notatka stuzbowa k 5-6 akt.

D. M. (1) jest motorniczym. Nie byl karany sadownie za popelnienie przestepstwa.

dowod:

informacja policji k. 4 akt;

karta karna k.22 akt.

D. M. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach stwierdzil, ze po
wjechaniu przez kierujaca samochodem V. (...) na torowisko, nie mial mozliwosci unikniecia kolizji pomimo
wykonanego manewru hamowania, odleglo§¢ bowiem miedzy tramwajem a samochodem byla zbyt mala, co
wykluczalo podjecie skutecznych manewréw obronnych.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego i ustalajac stan faktyczny oparl sie na opiniach bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. D. i T. I.. Obaj, niezaleznie od siebie, wykluczyli wskazang przez obwinionego
odleglo$é 20 metrow, dzielaca moment wjazdu samochodu na skrzyzowanie od czola tramwaju. Opierajac sie na
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w szczego6lnos$ci analizujac wyciag z rejestratora jazdy M.
stwierdzili, ze kierujacy tramwajem zauwazyl stojacy na torze samochod, kiedy przod tramwaju znajdowal sie w
odlegloéci okolo 49 metrow od samochodu. Droga hamowania tramwaju rozpoczeta natomiast zostala w odleglosci
40,1 metra od miejsca kolizji z przerwa w hamowaniu na odlegloSci okolo 3 metrow.

Jest to kluczowe ustalenie, ktore zadecydowalo od treSci orzeczenia Sadu. Oznacza bowiem, ze motorniczy nie byl
zaskoczony zatrzymaniem samochodu na torze jazdy tramwaju. Rozpoczynajac hamowanie awaryjne mial mozliwoséc
unikniecia kolizji zatrzymujac tramwaj przed stojacym pojazdem. Tymczasem proces hamowania przebiegal z
op6Znieniami wlaczania kolejnych rodzajow hamulcéw i bez wykorzystania pelnej skutecznoéci uktadu hamulcowego,
znieuzasadniona przerwa na odcinku 3 metréw. Przeprowadzone przez bieglych wyliczenia pozwolily na ustalenie, ze
prawidlowa reakcja motorniczego na powstalg sytuacje drogowa, poprzez uzycie calo$ci uktadu hamulcowego w chwili
wlaczenia jedynie hamulcow szynowych (nawet przy uwzglednieniu op6znienia), doprowadzitaby do zatrzymania
tramwaju przed samochodem.

Opinie bieglych sa rzetelne, jasne, pelne i zachowuja walor przydatno$ci w niniejszym postepowaniu. Nie
zawieraja wewnetrznych sprzecznos$ci. Posluguja sie logicznymi argumentami. Opiniom tym nie mozna postawié
zarzutu niejasno$ci -nie mozna uznac ich wnioskéw koncowych za nielogiczne, nieSciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje kazdy biegly, a takze, gdy sformulowane sg



tak zawile, Ze sa niezrozumiale, wzglednie, gdy ich wnioski konicowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych
przez bieglych. Opinie pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia
do nich. Dowdd z opinii jest przekonujgcy i zrozumialy dla Sadu. Opiniom nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnosci
- nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych czynnosci badawczych, co ma wplyw na jej koncowe
wnioski. Znajduja one oparcie w zasadach wiedzy i dodwiadczenia zyciowego. Biegli odniesli sie do calo$ci materiatu
dowodowego, istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR
317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzone zostaly przez bieglych z wieloletnim stazem i nie zostaly skutecznie zakwestionowana przez zadna ze
stron. Z tego wzgledu stanowily podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie rekonstrukeji kolizji drogowe;j.

Przy uwzglednieniu zatem tresSci opinii bieglych i dokonanych przez nic obliczenr Sad uznal, ze obwiniony dopuscit sie
zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Kierujac bowiem tramwajem, spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w
ruchu ladowym, poprzez niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci i bezpiecznego odstepu od samochodu V. (...), ktérego
kierujaca zatrzymala sie na torowisku tramwajowym, w nastepstwie czego doprowadzil do kolizji obu pojazdow.

Sad dat wiare przestuchanym w toku postepowania jurysdykcyjnego $wiadkom, brak bowiem okolicznos$ci, ktére
moglyby negatywnie wplyna¢ na ocene tych dowodbéw. Potwierdzili oni bowiem fakt kolizji pojazdéw opisujac
zaobserwowany przebieg wydarzen. Zasadnicze ustalenia, zwlaszcza co do odlegloéci oddzielajacej oba pojazdy przed
zderzeniem i wykonanych przez obwinionego manewréw obronnych oraz czasu ich przeprowadzenia. poczynione
zostaly jednak przez bieglych, co stanowilo podstawe dokonanych przez Sad ocen.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelnienia, rodzaj naruszonych zasad
ruchu drogowego, to okoliczno$ci ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionemu kare grzywny.

Jest ona wspodhmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie celow
kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania.
Uzmystowi rowniez obwinionemu niewlasciwo$¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 624 kpk w zw. z art. 119 kpw.



