Sygn. akt VI W 4241/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 roku,

sprawy przeciwko M. G.

synowi S.iW.,

urodzonemu (...) we L.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 05 pazdziernika 2012 roku okoto godziny 14:00 we W. kierujac samochodem osobowym m-ki L. o nr rej. (...)
wykonujac manewr cofania z miejsca parkingowego na jezdnie ul. (...) na wysoko$ci nr 9 nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci oraz bezpiecznego odstepu, w wyniku czego uderzyl w zaparkowany obok samoch6d m-ki P. o nr rej. (...),
w ktorym znajdowal sie pasazer; czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

tj. 0o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 23 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uznaje obwinionego M. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
tj. za winnego wykroczenia z art. 8681 kw i za to na podstawie art. 8681 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci
300 (trzystu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w sprawie oraz wymierza mu oplate w wysokosci 30 (trzydziestu)
zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 pazdziernika 2012 roku przed godzing 14:00 pokrzywdzony M. N.zaparkowat swoj pojazd, tj. samochod
osobowy marki P. (...)(...)na ulicy (...)na miejscu parkingowym na wysoko$ci posesji nr (...), tj. na wysoko$ci
budynku Biblioteki Uniwersyteckiej we W.(przodem do krawedzi jezdni). Nie wykluczono mozliwo$ci, iz na sasiednim
miejscu parkingowym (po lewej stronie) w tym samym czasie stal zaparkowany nieustalony duzy pojazd typu (...)nie
potwierdzono jednak, aby kierujacy tymze pojazdem dokonal uszkodzenia samochodu P.. Ustalono, iz po zapakowaniu
we wskazanym miejscu M. N.oddalil sie od swojego pojazdu, a zanim powr6cil na sgsiednim miejscu parkingowym
(po lewej stronie) ustawit sie samoch6d osobowy marki L.(...)kierowany przez obwinionego M. G.— obwiniony po
zaparkowaniu w tym miejscu (takze przodem do krawedzi jezdni) opuécit swoj pojazd. Okolo godziny 14:00 M.
G.powr6cit do samochodu L., a w tym samym czasie M. N.siedzial juz w swoim pojezdzie majac wylaczony silnik i
prowadzac rozmowe przez telefon komorkowy.

Ustalono, iz obwiniony przystapil do wykonywania manewru cofania — przy czym z uwagi na ograniczenia
przestrzenne i inne parkujace pojazdy M. G. zmuszony zostal do wykonania tegoz manewru ,,na dwa razy”, tj. kierujacy



samochodem L. wyjechal tylem z miejsca parkingowego na jezdnie ulicy (...) skrecajac jednocze$nie kotami w prawo, a
nastepnie zatrzymal sie i podjechal kawalek do przodu w celu korekty toru jazdy. Ustalono, iz wlasnie w tym momencie
doszlo do kontaktu obydwu wskazanych pojazdow, tj. samochéd L. zahaczyl swoim przednim prawym narozem
(konkretnie przednim prawym blotnikiem) o tylny lewy blotnik samochodu P. — wskutek czego na obrzezu wneki
tylnego lewego kola samochodu pokrzywdzonego powstaly nieznaczne liniowe przerysowania powloki lakiernicze;j.
Nie zdotano wykluczy¢, iz na samochodzie obwinionego w wyniku kontaktu z samochodem P. w krytycznym czasie
nie powstaly zadne widoczne uszkodzenia — ustalono natomiast, ze samoché6d L. na prawej bocznej powierzchni
przedniego zderzaka posiadal bardzo liczne zarysowania i przetarcia powloki lakierniczej nieznanego pochodzenia.
Ustalono takze, iz bezpos$rednio po kolizji miedzy obwinionym i pokrzywdzonym doszlo do sytuacji konfliktowej, a
M. G. odjechal z miejsca zdarzenia.

(dowébd: zeznania swiadka M. N., karty 5 i 28-29 akt; czesciowo zeznania swiadka G. N., karta 33
akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 7 i 27-28 akt; takze: policyjna notatka urzedowa,
karta 3 akt; zawiadomienie o zdarzeniu drogowym, karta 4 akt; dokumentacja fotograficznaz (...)
K. we W. na plycie CD-R, karta 10 akt oraz ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sadowego
D. K. z dnia 22 lipca 2013 roku, karty 36-44 akt)

Z poczynionych ustalen wynika, iz z zalozenia zgodnie z zasadami kryminalistyki nie jest mozliwe wykluczenie
wariantu obwinionego, wedlug ktérego do analizowanej kolizji w ogdle nie doszlo, a wszelkie rozwazania w tym
wzgledzie mozna traktowaé wylacznie w kategoriach prawdopodobienistwa, podlegajacego ocenie Sadu (...). Z
przeprowadzonej analizy wynika roéwniez, iz przebieg zdarzenia opisany przez Swiadka M. N., patrzac pod wzgledem
technicznym, jest mozliwy i prawdopodobny. Analiza uszkodzen obu pojazdéw réwniez nie pozwala na wykluczenie
w drodze mechanoskopijnej analizy poréwnawczej mozliwoéci zderzenia przedmiotowych pojazdéw (...). Przyjmujac,
iz obwiniony kierujac samochodem L. podczas manewru wyjezdzania z miejsca parkingowego uderzyl w stojacy
obok samochéd P. nalezaloby stwierdzié, iz sytuacje kolizyjna wytworzylby wylacznie obwiniony, nie zachowujac
bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu oraz doprowadzajac do zderzenia z samochodem P..

(dowébd: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego sadowego D. K. z dnia 22 lipca 2013
roku, karty 36-44 akt)

M. G. z zawodu jest dziennikarzem, a obecnie przebywa na emeryturze, otrzymujac $wiadczenie w wysokos$ci 2.400
zlotych netto miesiecznie. Stan rodzinny - zonaty. Obwiniony nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa ani
tez za wykroczenia drogowe.

(dowébd: dane osobo - poznawcze, karty 26-27 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
8 akt; informacja z ewidencji kierowcoéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego, karta 9 akt)

M. G. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu wykroczenia utrzymujac,
iz w krytycznym czasie w rzeczywisto$ci nie doszlo do kolizji jego samochodu z pojazdem pokrzywdzonego.

Podczas przestuchania w toku czynnoS$ci wyjasniajacych obwiniony potwierdzil, iz we wskazanym miejscu i czasie
kierowal samochodem osobowym marki L. oraz faktycznie wykonywal manewr cofania z miejsca parkingowego,
jednoczes$nie skrecajac w prawo. M. G. zaznaczyl takze, iz tenze manewr wykonywal ,na dwa razy, aby nie uszkodzié
zaparkowanych pojazdow”. Ponadto obwiniony potwierdzil, iz obok niego stal zaparkowany ,niebieski samochod
chyba P.” i po wyjechaniu z miejsca parkingowego z drugiego pojazdu ,wysiadl mtody czlowiek ze stuchawka przy uchu
i krzyczal, ze uszkodzitem mu auto pokazujac duza ryse”. M. G. podkreélil, iz w jego przekonaniu ,,na tej wysokosci nie
moglem uszkodzié¢ jego pojazdu”, a ponadto jego samochdd ,jest nizszy od tamtego auta i nie ma fizycznych mozliwosci
aby spowodowac uszkodzenia” (vide: karta 7 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 19 marca 2013 roku obwiniony podtrzymal uprzednio skladane wyjasnienia
i podkreslil, ze widoczne uszkodzenia na przednim prawym narozu jego pojazdu ,nie maja zadnego zwigzku z tym
zdarzeniem (...) powstaly one okolo 2 lat temu w zupelnie innych okolicznosciach” — ponadto w jego pojezdzie ,nie



bylo zadnych sladéw $wiadczacych o rzekomym kontakcie z samochodem P.”. M. G. przyznal jednak, iz w krytycznym
czasie przez otwarte okno ,zauwazylem ryse na tylnym lewym nadkolu P.”. Obwiniony zaznaczyl, ze pokrzywdzony
krzyczal na niego ,,a ponadto ta sytuacja byla podejrzana”. M. G. wyrazil takze przypuszczenie, iz w rzeczywistoSci
uszkodzenia w samochodzie P. méglt spowodowac ,,duzy pojazd typu (...), ktéry zaparkowany byt [uprzednio] na tym
samym miejscu, na ktérym ja zaparkowalem”. Jednocze$nie obwiniony przyznal, ze gdy wyjezdzat z tego miejsca,
to ,pokrzywdzony faktycznie byt w swoim pojezdzie (...) i rozmawial przez telefon”. M. G. przyznat takze, iz musial
skorygowac tor jazdy w trakcie manewru cofania, tj. podjecha¢ kawalek do przodu — wlaénie po to, by nie zahaczy¢ o
inny pojazd ,,a byto tam doé¢ ciasno” (vide: karty 34-35 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo oraz wina M. G. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sg oczywiste i nie mogg budzi¢ zadnych watpliwosci
— przy czym faktycznie z materialu dowodowego wynika, iz w krytycznym czasie kierujacy samochodem L. wykonywat
manewr cofania ,na dwa razy”, tj. z korekta toru jazdy i podjechaniem kawalek drogi do przodu. Tym samym w
rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji, iz we wskazanym miejscu i czasie kierujacy
samochodem L. zwigzany byl dyspozycja art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym — M. G. byl zatem bezwzglednie zobowigzany do zachowania szczeg6lnej ostroznosci, takze dokonujac

korekty przedmiotowego manewru. W przekonaniu T. Sadu nie zachodzila konieczno$¢ modyfikacji opisu czynu

przedstawionego w zarzucie wniosku o ukaranie, albowiem w momencie kolizji obwiniony w rzeczywisto$ci byl w

takcie wykonywania manewru cofania, tj. dokonywat korekty toru jazdy, ale sam manewr byt jeszcze niezakonczony.
Zatem okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny $wiadcza o tym, iz obwiniony w Kkrytycznym czasie

jako kierujgcy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu
stypizowanego przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen, albowiem ewidentnie nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania (co M. G. mimowolnie sam przyznaje) i doprowadzil tym samym
do kolizji z zaparkowanym drugim pojazdem, w ktérym znajdowat sie kierujacy — przez to ewidentnie spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach $§wiadka M.
N. oraz na wnikliwych ustaleniach poczynionych przez bieglego sadowego D. K. i innych dowodach z dokumentow.
Wyjasnieniom obwinionego M. T. Sad dal wiare tylko co do okolicznoéci niespornych. Natomiast odrebnej oceny
wymagaja zeznania $wiadka G. N..

Analizujac osobowe zréodla dowodowe Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadka M. N., albowiem sg one logiczne i
spoOjne, zostaly ztozone spontanicznie oraz calkowicie koresponduja z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym. T. Sad dostrzegl takze, iz pokrzywdzony (w przeciwienstwie do obwinionego) nie staral
sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen ani tez ,pograzy¢” M. G. swoimi zeznaniami — ponadto na
rozprawie M. N. nie przejawial zadnych negatywnych emocji wobec obwinionego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz pokrzywdzony jest dla M. G. osoba calkowicie obca — ponadto jest naprawde dzielem czystego przypadku, iz w
krytycznym czasie to wlasnie samochdd P. stanowiacy wlasno$¢ pokrzywdzonego stal zaparkowany obok samochodu
L.1i,,mimowolnie” wziagl udzial w przedmiotowej kolizji. Majac na uwadze wrecz znikome uszkodzenia w samochodzie
P. oraz zasady do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezy, iz M. N. nie ma praktycznie zadnego powodu ani interesu w
celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda. OczywiScie nie mozna kategorycznie wykluczy¢ mozliwoSci,
iz bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzony (czlowiek raczej spokojny i opanowany) zdenerwowat sie i faktycznie
podniost glos na obwinionego, ktory nie chcial pozosta¢ na miejscu kolizji — jest to zgodne z notoryjnoécia spraw
podobnych i wrecz typowe, ale ta okolicznoéé nie rzutuje jeszcze sama przez sie na ocene wiarygodnosci zeznan
tegoz $wiadka. Podkredli¢ takze w tym miejscu nalezy, iz zachowanie M. G. w krytycznym czasie (opisane w
zeznaniach M. N.) jest typowym zachowaniem kierujacego pojazdem, ktéry odjezdza z miejsca zdarzenia ,majac coé na
sumieniu” zamiast spokojnie wysia$¢é, obejrzeé oba pojazdy i probowac polubownie zalatwié cala sytuacje — natomiast



pokrzywdzony uwiarygodnil sie, jeszcze tego samego dnia pare godzin p6Zniej udajac sie swoim pojazdem do Wydziatu
Ruchu Drogowego K. we W. i skladajac tam pisemne zawiadomienie o zaistnialym zdarzeniu drogowym.

Analizujac osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia, iz zeznania funkcjonariusza Wydzialu
Ruchu Drogowego K. we W. G. N. nie maja decydujacego znaczenia przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej
sprawie — $éwiadek zaslonil sie przynajmniej czeSciowa niepamiecig odno$nie ustalen poczynionych w zwigzku z tymze
zdarzeniem oraz nie byl w stanie opisaé¢ charakteru uszkodzen w samochodzie L.. Oczywiscie brak jest podstaw do
uznania, iz G. N. swoje czynnoS$ci stuzbowe w niniejszej sprawie wykonal w sposéb nierzetelny badz niestaranny
— jednakze z drugiej strony zwazy¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w sprawach karnych nie moze nigdy operowaé¢ w
obszarze nawet najbardziej prawdopodobnych hipotez, przypuszczen badz domystow, a wylgcznie w obszarze faktow
udowodnionych w spos6b niebudzacy watpliwosci.

Analizujac wyjasnienia M. G. Sad Rejonowy dal wiare jego twierdzeniom wylacznie odno$nie okoliczno$ci
niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu T. Sadu twierdzenia obwinionego stanowia tylko i wylacznie
przyjeta przez jego osobe malo wiarygodna (i mato przekonywujaca) linie obrony. M. G. sam zdaje sie nie dostrzegaé
oczywistych nielogicznoSci w swojej linii obrony — jezeli w krytycznym czasie musial dokonaé korekty manewru
cofania, bo ,bylo tam do$¢ ciasno” wlaénie z uwagi na zaparkowane inne pojazdy, to istnialo przeciez realne
ryzyko nawet przypadkowego zahaczenia o inny pojazd. Wreszcie najbardziej istotny szczegdl — podczas calego
przewodu sadowego M. G. nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjasnié, dlaczego kierujacy samochodem
P. konsekwentnie oskarza go o najechanie na jego pojazd. Odnos$nie zastrzezen obwinionego i jego obroncy co do
mozliwo$ci uszkodzenia w krytycznym czasie samochodu pokrzywdzonego przez samochdéd L. (...) Sad calkowicie
przyjmuje ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sadowego.

Ze szczegblnym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi do pisemnej opinii bieglego sadowego D. K.. W przekonaniu
Sadu jest ona wyczerpujaca, precyzyjna i dokladna, a biegly sadowy poczynil szczegélowe ustalenia i logicznie
je umotywowal — dotyczy to zwlaszcza wykonanej przez bieglego sadowego mechanoskopijnej oceny mozliwosci
zaistnienia przedmiotowej kolizji. Podkre$lic w tym miejscu nalezy, iz D. K. jest do§wiadczonym oraz uznanym
bieglym sadowym z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych oraz mechanoskopijnych badan pojazdéw — nie
ma jednocze$nie koniecznoSci powielania wywodow bieglego sadowego w tresci uzasadnienia. Pozostale dowody z
dokumentow réwniez nie budza zastrzezen Sadu Rejonowego co do swojej wiarygodno$ci.

Po ocenie caloksztaltu materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz M. G. swoim zachowaniem w krytycznym
czasie jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen. Nie budzi jednak watpliwos$ci Sadu, iz odno$nie przedmiotowego
wykroczenia wina M. G. przyjmuje posta¢ winy nieumy$lnej, albowiem kierujacy samochodem L. popekil
przedmiotowe wykroczenie na skutek niezachowania w krytycznym czasie ostroznosSci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢ popelnienia czynu (tj. spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym) mogt przewidzie¢ — wystarczyto tylko zachowa¢ odpowiedni odstep od pojazdu omijanego.

Na strone przedmiotowg wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen sktadaja sie dwa elementy: niezachowanie
nalezytej ostroznosci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przez nalezyta ostrozno$c
rozumie sie takie zachowanie uczestnikow ruchu lub innych osoéb, ktore — uwzgledniajac wszystkie istniejace w
danym momencie okolicznoéci — wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$¢é zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu. Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przyjmuje zazwyczaj postaé nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze s obowigzani zachowa¢ ostrozno$¢, albo (gdy ustawa tego wymaga)
szczegblnag ostroznosé, przy czym przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika, ze nalezyta
ostrozno$¢ to zaréwno ostrozno$c¢ zwykla, jak i szczeg6lna — w sytuacji, w ktorej ustawodawca wymaga jej zachowania.
Ustawodawca bardzo precyzyjnie okresla, co nalezy rozumie¢ przez szczegdlng ostroznos$¢ — zgodnie z przepisem art.
2 pkt 22 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym szczegblna ostrozno$c to ostroznoé¢ polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze — w stopniu



umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. W niniejszej sprawie (z przyczyn wyzej szczegdlowo opisanych)
jest dla Sadu az nadto oczywistym, iz zachowanie M. G. w krytycznym czasie nie odpowiadalo wymogom ustawowym,
tj. obwiniony kierujac wskazanym pojazdem nie zachowal szczegolnej ostroznosci wykonujac manewr cofania.

Drugim elementem wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen jest skutek sytuacyjny w postaci spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym nie musi to by¢ skutek rzeczowy w kolizji drogowej
badz wypadku. Zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposérednie, ale musi by¢ realne i
konkretne. W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwoSci Sadu, iz obwiniony swoim zachowaniem w krytycznym
czasie spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez doprowadzenie do
kolizji z drugim pojazdem, w ktérym znajdowat sie pokrzywdzony.

Uznajac M. G. za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, ale jednocze$nie w pelni adekwatna
do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu. T. Sad nie widzial mozliwos$ci orzeczenia tagodniejszej formy kary,
ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia kary badZ poprzestania na zastosowaniu wobec M. G. $rodkéw
oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna. Obwiniony nie wyrazil w toku calego postepowania
jakiejkolwiek skruchy oraz konsekwentnie ,szedl w zaparte”, a ponadto wyglaszal malo stosowne uwagi wobec
pokrzywdzonego. Sad Rejonowy zwazyl takze na nagminno$§¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec
sprawcy oraz pietnowa¢ w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Jednoczeénie T. Sad
wyraza przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczegblnej i pomoze zrozumieé
M. G. naganno$¢ swojego zachowania w krytycznym czasie jako uczestnika ruchu drogowego. Obwiniony winien
mie¢ Swiadomo$é, iz niezachowanie szczego6lnej ostroznoéci przez kierujacego pojazdem mechanicznym w trakcie
wykonywania manewru cofania czesto konczy sie bardzo powaznymi wypadkami drogowymi.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy opart o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz przepis art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 61682 Kodeksu
postepowania karnego, albowiem nie ma praktycznie zadnych podstaw do zwolnienia obwinionego od obowigzku
poniesienia kosztéw procesu w niniejszej sprawie — M. G. osigga regularne i wysokie dochody.



