Sygnatura akt VI W 4156/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2013 roku

sprawy przeciwko T. C. syna A. i A. z domu C.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 16.04.2012 r. 0 godz. 18:40 we W. na ul. (...) chodzac po jezdni miedzy pojazdami z zamiarem mycia szyb
stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego T. C. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2012 r. okolo godziny 17:30 M. W. (1), pracownik ochrony, zatrudniony w Pasazu (...), obserwujac
kamery monitoringu zauwazyt czterech mlodych mezczyzn, ktérzy wchodzili na jezdnie pomiedzy pojazdy i myli szyby
samochodoéw na skrzyzowaniu ul. (...) we W.. M. W. (1) telefonicznie poinformowat Policje o tym zdarzeniu.

dowodd: zeznania M. W. (1), k. 14, 41;

O godzinie 18:40 Funkcjonariusze Policji R. K. oraz J. A. udali sie na ul. (...), gdzie zastali T. C. oraz dwie inne osoby.
T. C. stal wraz z innym mezczyzna na chodniku. Trzeci z mezczyzn stal na jezdni. MeZczyzni mieli przy sobie butelki
z woda i gabki do mycia szyb.

dowdd: notatka urzedowa k. 5;
wyjaénienia T. C. k. 51;
zeznania R. K. k. 9, 51;

zeznania J. A., k. 40-41;



T. C. ma 18 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Mieszka przy ul. (...) we W.. Nie pracuje. Uczy sie¢ w gimnazjum (...)
mieszczacym sie przy ul. (...). Nie posiada zadnego majatku. Znajduje sie na utrzymaniu matki. Nie byl leczony
neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo.

dowdd: wyjaénienia T. C. k. 17, 50;
notatka urzedowa k. 34;

T. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 16 kwietnia 2012r. o godzinie 18:30
rzeczywiscie byl na ulicy (...) we W., jednak nie wchodzil na jezdnie. Znajdowat sie na chodniku. Wskazat ponadto, ze
widzial, iz kto§ myt w tym czasie szyby samochod6w i w tym celu wchodzil na jezdnie, ale nie pamieta juz kto.

vide: wyjaénienia T. C. k. 51;

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil dowody w postaci: notatki urzedowej z dnia 16 kwietnia 2012r., zeznan R. K.,
zeznan J. A., zeznan M. W. (2) oraz wyjaénien T. C..

Sad dal wiare zeznaniom R. K., ktory zeznawal konsekwentnie i pamietal szczegdtowo interwencje z dnia 16 kwietnia
2012 r. Zeznania te posiadaja walor obiektywnos$ci jako pochodzace od funkcjonariusza Policji podejmujacego
czynnoS$ci wylacznie w ramach pelnienia stuzbowych obowiazkéw. R. K. wskazat jednak jedynie, ze wéréd mlodych
0s0Ob, ktore w tym dniu myly szyby znajdowal sie obwiniony, nie za$ ze zrealizowal on znamiona zarzuconego mu
wykroczenia. Zeznajac w sprawie po raz pierwszy Swiadek wskazal, ze tylko jeden z zastanych na miejscu zdarzenia
mezczyzn stal na jezdni. Nie wskazal natomiast ktory (k.9). W toku rozprawy $wiadek przyznal, ze T. C. w chwili
przybycia funkcjonariuszy znajdowal sie na chodniku (k.51).

Sad dal nadto wiare zeznaniom M. W. (2) (k.14, 41) poniewaz byly one spojne, konekwetne i logiczne. Swiadek opisywat
wylacznie zdarzenia, ktére zaobserwowal i nie usilowal nikogo oskarzaé, szczerze przyznajac, ze nie jest w stanie
rozpoznaé sprawcow wykroczenia. Niewatpliwie Swiadek rzeczywiscie widzial, jak nieustalone osoby wchodzily na
jezdnie, czym mogly powodowac zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym.

Sad dat wiare zeznaniom J. A. w zakresie, w jakim potwierdzit on swoj udzial w interwencji w dniu 16 kwietnia 2012
r. (k.40-41). Jego zeznania w przedmiocie wskazania miejsca interwencji korespondujg z zeznaniami R. K..

Sad uznal notatke urzedowa z dnia 16 kwietnia 2012 r. (k.5) za wiarygodna, poniewaz zostala sporzadzona w sposéb
rzetelny przez upowazniona do tego osobe i korespondowala z pozostalym zgromadzonym w tej sprawie materialem
dowodowym.

Uwzgledniajac caly zgromadzony w tej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl podstaw by odmowic¢ wiary
wyjasnieniom T. C.. T. C. przyznal, ze znajdowal sie w miejscu, w ktéorym zastali go funkcjonariusze Policji, przy
czym zaden ze $§wiadkéw nie widzial jak wchodzil on na jezdnie. Nie ustalono istnienia dowodéw potwierdzajacych
fakt wchodzenia przez niego na jezdnie. Nie widzieli tego Policjanci J. A. oraz R. K.. O takim wlaénie zachowaniu
sie T. C. nie byl w stanie opowiedzie¢ M. W. (1), ktéry w trakcie przewodu sadowego nie byl w stanie w ogélne
przypomniec sobie zachowania obwinionego za$ przestuchiwany w ramach czynnosci wyja$niajacych nie odniost sie
do tego konkretnie zachowania. Wskazal bowiem ogo6lnie na grupe kilku mezczyzn wchodzacych na jezdnie. Juz wtedy
Swiadek W. nie byl w stanie zidentyfikowa¢ os6b myjacych samochody. Potencjalnie jedynym dowodem mogacym
wskazywaé na sprawstwo T. C. bylo posiadanie przez niego w trakcie interwencji Policji przedmiotéw stuzacych
myciu samochodéw. Nie mozna jednak jednoznacznie, w sposéb budzacy watpliwosci przyjaé, iz byly one uzywane
przez niego. T. C. np. w istocie mdgt mie¢ zamiar uzycia tych przedmiotdéw jednakze nie zdazyl tego uczynic¢ wobec
interwencji Policji. Wyjaénieniom obwinionego nie mozna takze przeciwstawi¢ zeznan M. W. (1) stwierdzajacego
w pierwszych zeznaniach, iz dostrzegl czterech chlopakéw myjacych samochody. Policjanci w trakcie interwencji
zauwazyli tylko trzech mtodych osobnikow, z ktorych tylko jeden zajmowal sie myciem samochodéw. Dlatego tez nie
mozna bylo potwierdzic, iz osoby ktdre zaobserwowal M. W. (1) byly tymi samymi, wobec ktérych podjeto interwencje.



Jak bowiem podniesiono poprzednio, juz w trakcie czynno$ci wyjasniajacych M. W. (1) nie byl w stanie dokonac
identyfikacji os6b myjacych pojazdy.

Dowodem, ktory obiektywnie méglby zweryfikowa¢ wyjasnienia T. C. mogly sta¢ sie nagrania z monitoringu, o
czym zeznal M. W. (1) w trakcie czynno$ci wyjasniajacych. Jednakze w ramach tych czynno$ci dowodu tego nie
zabezpieczono zas$ w toku przewodu sadowego, mimo podjetych w tym kierunku staran, okazalo sie to niemozliwe.
Sad zwrdcil sie do (...), KP §rddmiescie oraz Pasazu (...) o informacje, czy zachowal sie monitoring dotyczacy jezdni
Rondzie (...) na wysoko$ci ul. (...) z dnia 16 kwietnia 2012 r., zawierajgcy ujecie mezczyzn myjacych na jezdni szyby
samochodéw (k.53-55). W odpowiedzi Dyrektor Pasazu (...) wskazal, Ze nie posiada juz materiatow filmowych z tego
okresu. Nagrania z kamer C. sa bowiem przetrzymywane w systemie telewizji dozorowej przez okres od kilku do
kilkunastu dni, za$ po uplywie tego terminu materiat filmowy jest nagrywany nowym (k.59). KP W. nie dysponowalo
wskazanym materialem filmowym (k.60). (...) rowniez nie posiadal nagran z dnia 16 kwietnia 2012 r., poniewaz zapis
obrazu z kamer monitoringu na tymze R. przechowywany jest przez okres 14 dni od daty zdarzenia (k.61).

Konkludujac w sprawie tej stwierdzono brak dowodéw pozwalajacych przyjaé, ze T. C. dopuscil sie popelienia
zarzucanego mu czynu — nie zachowania nalezytej ostroznoéci na drodze publicznej i spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw. W szczegblnoSci za takowy nie sposdb uznac
notatki urzedowej z dnia 16 kwietnia 2012r., poniewaz wynika z niej wylacznie, ze obwiniony znajdowatl sie na miejscu
zdarzenia, nie za$, ze myl szyby samochodéw czym stwarzal zagrozenie na drodze publicznej. Takim dowodem nie
moga by¢ zeznania R. K. o posiadaniu przez obwinionego narzedzi do mycia samochodéw gdyz nie mozna ustalic, czy
byly one w bezprawnym uzyciu. Inne dowody nie odnosza sie wprost do jego osoby a ogo6lnie do przebiegu zdarzenia.

T. C. konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzuconego mu czynu i wobec braku dowod6w przeciwnych nie sposob nie
da¢ mu wiary. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze funkcjonariusz Policji R. K. przed Sadem wyraznie podkreslil, ze
obwiniony stal na chodniku gdy na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji, za$ zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil, ze
to wlasnie obwiniony stal na jezdni i w jakikolwiek sposob stwarzal zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Dowodu na sprawstwo i wine obwinionego nie dostarczyly rowniez nagrania z monitoringu, poniewaz mimo podjetych
przez Sad czynnoSci nie bylo mozliwe wlaczenie ich do materialu dowodowego.

Stad, z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw wydano orzeczenie uniewinniajace.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 118 § 2 kpw



