Sygnatura akt VI W 4033/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2013 roku

sprawy przeciwko S. T. synowi W. i N. z domu M.

urodzonego (...) wT.

obwinionego o to, ze

do dnia 17 kwietnia 2012r. do godz 20.00 we W. na ul. (...) w siedzibie Strazy Miejskiej, bedac wlaécicielem samochodu
marki O. o numerze rejestracyjnym (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyt pojazd, ktorego
kierujacy w dniu 28.08.2011 r. 0 godz.15:40 we W. na ul. (...) zaparkowal pojazd na jezdni i chodniku w miejscu
obowigzywania znaku B-36 "zakaz zatrzymywania sie"

tj. o czyn z art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego S. T. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art.
96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:
S. T. jest wlaécicielem samochodu osobowego marki O. nr rej.(...).

W dniu 28 sierpnia 2011 roku osoba kierujgca wskazanym pojazdem, o godzinie 15,40, zaparkowala ten pojazd na
ulicy (...) we W. w miejscu obowigzywania znaku B-36 — zakaz zatrzymywania sie.

S. T. wezwany przez Straz Miejska do udzielenia odpowiedzi na sformulowane wobec niego pytania odnoszace sie
do osoby kierujacej samochodem, ktéra zaparkowata go w miejscu niedozwolonym, w szczeg6lnoéci poprzez zlozenie
o$wiadczenia, czy pojazd prowadzil osobiScie, ewentualnego wskazania osoby, ktdrej powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania, do dnia 17 kwietnia 2012 roku, nie stawil w siedzibie Strazy Miejskiej i nie udzielil odpowiedzi na
sformulowane wobec niego pytania.

dowodd:



wydruk pomiaru predkosci k. 4;

notatka urzedowa k. 3;

notatka stuzbowa k.5;

zeznania K. K. k. 6;wezwanie do zlozenia oswiadczenia wraz z potwierdzeniem odbioru k.5,6.
W postepowaniu jurysdykeyjnym S. T. nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu.

W zlozonych wyja$nieniach wskazal, ze nie ma obowiazku udziela¢ informacji o osobie, ktdrej powierzyt pojazd do
uzytkowania, co wynika ze stanowiska Prokuratora Generalnego, aktualnie przy tym nie pamieta juz, kto kierowal
nim, gdy popelione zostalo wykroczenie, przy czym osoba ta mogl by¢ on sam.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzié¢ nalezy, ze okoliczno$ci przedmiotowe zarzucanego
obwinionemu czynu sg bezsporne i zostaly przyznane przez S. T..

Fakt zaparkowania pojazdu w dniu 28 sierpnia 2011 roku w miejscu, w ktorym obowigzywal zakaz zatrzymywania
sie oraz brak udzielenia przez obwinionego odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej do wskazania osoby, ktéra to
uczynila, wynikaja tak ze zgromadzonej dokumentacji, zeznan funkcjonariusza Strazy Miejskiej, jak i wyjasnien S. T..
Okolicznosci tych zadna ze stron nie kwestionowata.

W ocenie Sadu wskazane przez obwinionego fakty, ktore legly u podstaw nieudzielenia odpowiedzi Strazy Miejskiej na
sformulowane wobec niego pytania, nie mialy wplywu na konieczno$¢ realizacji przez niego obowiazku wynikajacego
z art. 78 pkt 4 prawa o ruch drogowym. Przepis ten bowiem obowigzuje i naklada na wlasciciela samochodu okreslone
obowigzki okreslajac w art. 96 § 3 kw skutki prawne ich zaniechania.

W mysél tego przepisu wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowiazek wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (za wyjatkiem sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty
wbrew woli wlasciciela i nie mogl temu zapobiec).

Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie tego obowigzku okres§lona zostala w art. 96 § 3 k.w. Sprawca wykroczenia z art. 96
§ 3 kw popelnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialnoSci jest istnienie
prawnego, szczeg6lnego obowigzku, ktorego wykonania zaniechal. Taki wlaénie prawny obowiazek statuuje art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym

Z treSci art. 96 § 3 kw nie wynika w zadnym jego miejscu, by ustawodawca ograniczal jego popehienie tylko do
umyslnoSci.

Moze by¢ zatem popelione zaréwno umyslnie, jak i w formie winy nieumy$lnej. Dla jego bytu wystarczy samo
stworzenie mozliwoSci do aprobowanego, niekontrolowanego wykorzystania pojazdu przez osoby nieznane osobie
uprawnionej. Zatem osoba uprawniona nie musi zna¢ os6b korzystajacych z jej pojazdu. Nie musi tez dziala¢ w sposéb
nakierunkowany na niezrealizowanie obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo
o ruchu drogowym czy nawet sie godzi¢ z moznoS$cia niezrealizowania tego obowiazku. Wystarczy niezachowanie
nalezytej ostrozno$ci, by takich sytuacji unikna¢.

Taka za$ sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. Obwiniony stworzyl bowiem mozliwo§¢ aprobowanego i
niekontrolowanego przez niego korzystania przez inne osoby z samochodu, ktére do niego nalezy. Nie byl za$ w stanie
wskazac osoby, ktora zaparkowala w sposéb nieprawidlowy, w miejscu niedozwolonym.

Wykroczenie z art. 96 § 3 kw na celu miedzy innymi zapewnienie szybkiego i sprawnego toku postepowania w
sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w ktérych kierujacy zbiegli z miejsca zdarzenia (por. W. Kotowski: Ustawa
prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2002, s. 539). Oczekuje sie w nim bowiem jedynie tego,



by wlasciciel lub posiadacz pojazdu orientowatl sie co do tego, kto i kiedy porusza sie jego samochodem, a przez to, by
w sposob wlasciwy zabezpieczal pojazd (por. R. A. Stefanski: Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2005, s. 508).

Dlatego w obecnym stanie prawnym niewskazanie przez uzytkownika pojazdu komu powierzyl ten pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nawet z powodu braku odnos$nej wiedzy, co do tej osoby stanowi
wybryk z art. 96 § 3 kw. Z tego wzgledu Sad uznal S. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Nagminnos¢ tego rodzaju zachowan os6b odmawiajacych udzielenia informacji na temat kierowcéw dopuszczajacych
sie wykroczen, pomimo nalozonego na nich obowigzku wynikajacego z faktu uzytkowania pojazdu, na obszarze miasta,
to okoliczno$¢ ktéra Sad mial na wzgledzie wymierzajac S. T. kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a
jednoczeénie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu, uwzglednia jego
sytuacje materialna i pozwoli na osiagniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego,
jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania.

Uzmystowi rowniez obwinionemu naganno$¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 1188 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



