Sygnatura akt VI W 3915/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2013 roku

sprawy przeciwko S. S. (1) synowi J. i L. z domu R.

urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze

w dniu 02 paZzdziernika 2012 r. 0 godz. 17:05 we W. na ul. (...) nie dostosowal sie do sygnalu drogowego tj. przeszed}
jezdnie gdy sygnalizator S-5 nadawata sygnal czerwony.

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego S. S. (1) za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie
z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 50 (piecédziesieciu)
zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku S. S. (1) przebywal na ulicy (...) we W.. Podszedt do przejécia dla pieszych, przez
ktoére nastepnie przeszedl w momencie, gdy sygnalizator emitowal §wiatlo czerwone. Zatrzymany i wylegitymowany
przez funkcjonariuszy policji zachowywala sie opryskliwie i odméwil przyjecia mandatu.

Dowod:

zeznania I. B. k. 30-31;
zeznania M. K. (1) k. 11, 31;
notatka urzedowa k. 3.

S. S. (1) ma 63 lata. Jest rencista.



Dowod:
wyjasnienia obwinionego

S. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach potwierdzil fakt
przechodzenia przez przejécie dla pieszych znajdujace sie przy ulicy (...), w miejscu, w ktdérym umieszczony jest
sygnalizator Swietlny. Stwierdzil jednakze, ze uczynil to w momencie, gdy emitowany byt zielony sygnal uprawniajacy
go do przekroczenia ulicy.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego.
Podstawa dokonanych przez Sad wyjaénien stanowily zeznania I. B. i M. K. (2).

Swiadkowie ci zgodnie opisali przebieg wydarzen wskazujac na fakt przejécia przez obwinionego ulicy (...) w momencie
wys$wietlania czerwonego Swiatla dla pieszych, jako bezposérednig przyczyne podjetej przez nich interwencji. Wskazani
Swiadkowie to funkcjonariusze policji. Pelili stuzbe i nalezycie wykonujac swoje obowigzki interweniowali, gdy
stwierdzili fakt popelnienia przez obwinionego wykroczenia. Nie bylo innej przyczyny ich dzialania, lecz stanowilo
ja wylacznie zaobserwowane naruszenie przepisOw prawa. Zgodnie zeznali na czym ono polegalo i jak zachowywal
sie obwiniony. Widzieli je z niewielkiej odlegloSci (ok. 10 metréow), doszlo do niego w miejscu i czasie, w ktérym
natezenie ruchu pieszych jest duze (okolice Dworca Gléwnego PKP, p6zne godziny popoludniowe), zas obwiniony
byl jedyna osoba, ktéra bedac przy przejsciu dla pieszych, przeszla przez nie w momencie wy$wietlonego czerwonego
Swiatla na sygnalizatorze. Zachowanie obwinionego zwracalo zatem uwage, a podjeta przez policjantéw interwencja
byla jego nastepstwem. Zeznania tych Swiadkoéw stanowia obiektywna relacje zaobserwowanego przebiegu wydarzen,
nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci i tworza jednolita calo$é. Zostaly rowniez udokumentowane w notatce urzedowej
sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu. Z tych wzgledéw sa dla Sadu wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych
ustalen faktycznych.

Zeznania L. K. niczego do sprawy nie wnioslty. Wprawdzie przed Sadem gotéw byl on opowiedzie¢ caly swdj dzien,
zwlaszcza przebieg wizyty w kolekturze lotto, to jednak w kluczowej dla odpowiedzialno$ci karnej obwinionego kwestii
uczciwie przyznal, ze nie wie jaki byt emitowany sygnal przez sygnalizator, gdy S. S. przechodzil przez przejscie dla
pieszych.

Nie zastosowanie sie przez obwinionego do sygnalizatora S-5 nadajacego czerwony sygnatl dla jego kierunku marszu,
wyczerpalo dyspozycje art. 9281 k.w.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelnienia, to okoliczno$ci ktore Sad
mial na wzgledzie wymierzajac S. S. (1) kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni
adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu, uwzglednia jego sytuacje materialng
i pozwoli na osiagniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczenie
spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania.

Wiek obwinionego i fakt, ze jest rencista, zadecydowaly o wymiarze kary (nizszej od mandatu, ktérego przyjecie
zaproponowali funkcjonariusze policji). Wskaza¢ jednak nalezy, ze pomimo, iz porusza sie on o kulach, zignorowatl
elementarne zasady ruchu, stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa pieszych, a zatem réwniez jemu. Demonstracyjnie
je naruszyl, w obecno$ci wielu innych osob ignorujac czerwony sygnal §wietlny emitowany na obu sygnalizatorach
znajdujacych sie przy przejéciu dla pieszych. Nie liczyt sie ani z wyrazonymi w Prawie o Ruchu Drogowym przepisami,
ani z innymi uczestnikami ruchu.

W toku przewodu sadowego nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy a w centrum miasta zignorowal elementarne zasady
poruszania sie po nim Nie staé¢ go przy tym bylo na zwykle stowo ,przepraszam”.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 1188 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



