Sygn. akt VI W 3898/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 listopada 2013 roku,

sprawy przeciwko J. M.

synowi J.1J.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 07 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 09:55 we W.na ul. (...)po za droga publiczng, strefa zamieszkania i strefa
ruchu kierujge samochodem m-ki R. (...)(...)nie zachowal szczegdlnej ostroznosci podczas wykonywania manewru
cofania, w skutek czego najechal na pojazd m-ki V. (...)(...) ktérego kierujacy zatrzymat sie z przyczyn wynikajacych
z ruchu, w celu ustapienia pierwszenstwa rowerzyScie, powodujac uszkodzenia przedmiotowego pojazdu i straty w
mieniu na szkode firmy (...)i stwarzajgc zgorzenie bezpieczenstwa innej osoby,

tj. o wykroczenie z art. 98 kw:

I. uniewinnia obwinionego J. M. od zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 09:55 we W.na parkingu przy ul. (...)(poza droga publiczna, strefag
zamieszkania i strefa ruchu) doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyli kierujacy samochodem osobowym marki
R. (...)(...)J. M.i kierujacy samochodem osobowym marki V. (...)(...)M. K.. Ustalono, iz samoch6d R.byl uprzednio
zaparkowany tylem do wjazdu na parking oraz na jego koncu i jego kierowca wyjezdzajac z parkingu wykonywal
manewr cofania na drodze dlugosci okolo 30 metréw — natomiast samochod V. (...)zaparkowany byl bezposrednio
przy wjezdzie na parking po jego prawej stronie (przodem do wyjazdu) i skoénie do krawedzi parkingu. Ustalono takze,
iz od miejsca parkowania do miejsca kolizji samochdd V. (...)musiat przejechaé (do przodu) droge dlugosci rzedu 2
metrow.

Nie potwierdzono, jakoby kierujacy samochodem R. w krytycznym czasie na wskazanym parkingu wykonywal manewr
cofania bez zachowania szczegolnej ostrozno$ci — nie potwierdzono takze, jakoby J. M. doprowadzil do kolizji z
samochodem V. (...) i stworzyt tym samym zagrozenie bezpieczenistwa M. K.. Ponadto nie potwierdzono, jakoby w
krytycznym czasie kierujacy samochodem V. (...) zatrzymal sie z przyczyn wyniklych w ruchu, tj. w celu ustgpienia
pierwszenstwa rowerzyscie — nie wykluczono, iz w tym momencie przez wskazany parking w ogoéle nie przejezdzal
zaden rowerzysta. Tak samo nie wykluczono, iz do kolizji obydwu pojazdéw doprowadzil M. K., ktéry wykonal manewr



wlaczania sie do ruchu, nie ustepujac pierwszenstwa kierujagcemu samochodem R. i powodujac zajechanie mu drogi.
Ponadto nie wykluczono, iz w krytycznym czasie kierujacy samochodem V. (...) zostal oSlepiony przez promienie
sloneczne padajgce nieznacznie ukoénie w stosunku do osi (dtugos$ci) parkingu, tj. w kierunku wyjazdu z parkingu.
Ustalono, iz bezposrednio po zdarzeniu obydwaj kierowcy wykonali dokumentacje fotograficzna przedstawiajaca
pokolizyjne polozenie obu pojazdéw, a pdzniej na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Komendy Miejskiej
Policji we W. A. B. oraz T. K.. Ustalono takze, iz samoch6d osobowy marki V. (...) w krytycznym czasie nie posiadal
wykupionego ubezpieczenia OC.

(dowébd: wyjasnienia obwinionego, karty 13 i 59-60 akt; czesciowo zeznania swiadka M. K., karty 6
i 99-100 akt; czesciowo zeznania swiadka A. B., karty 8 i 60-61 akt; takze: notatka urzedowa, karta
5 akt; szkic sytuacyjny, karta 9 akt; dokumentacja fotograficzna, karty 57, 82-91 i 94-96 akt oraz
ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego J. W. z dnia 02 wrzesnia 2013 roku, karty
104-115 akt)

W opinii analizie poddano alternatywne wersje przebiegu kolizji, z ktérych zadnej nie mozna potwierdzi¢ badz
wykluczy¢ na postawie technicznej analizy informacji zawartych w aktach sprawy.

Przyjmujac, ze kolizja przebiegala w sposéb podany przez kierujacego samochodem R., to stan zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego i sytuacje kolizyjna wytworzyl kierujacy samochodem V., nie zachowujac szczegblnej
ostroznoSci przy wykonywaniu manewru wlaczania sie do ruchu, nie ustepujgc pierwszenstwa kierujacemu
samochodem R. i zajezdzajac mu droge (...) kierujacy samochodem R. nie mial mozliwoSci unikniecia kolizji.

Przyjmujac, ze analizowana kolizja przebiegala w spos6b podany przez kierujacego samochodem V., to stan
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i sytuacje kolizyjna wytworzyl kierujacy samochodem R., nie zachowujac
szczegoblnej ostroznosci przy wykonywaniu manewru cofania i nie upewniajac sie, czy za pojazdem nie znajduje sie
przeszkoda (...) kierujacy samochodem V. w tej wersji mogl nie mieé¢ badz [tez] nie mial mozliwo$ci unikniecia kolizji.

(dowdéd: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego sadowego J. W. z dnia 02 wrzesnia
2013 roku, karty 104-115 akt)

J. M. z zawodu jest lekarzem medycyny i pracuje w Szpitalu (...) we W.. Stan cywilny - Zonaty, na utrzymaniu
dwdjka dzieci. Obwiniony nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa - byl natomiast karany w postepowaniu
mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowdéd: dane osobo-poznawcze, karta 59 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 17
akt, informacja z ewidencji kierowcow naruszajqgcych przepisy ruchu drogowego, karta 51 akt)

J. M. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawatl sie do zarzucanego mu wykroczenia.

Podczas przestuchania w toku czynnosci wyjaéniajacych w Komisariacie Policji W. obwiniony potwierdzil, iz w
krytycznym czasie wykonywal manewr cofania ,wyjezdzajac z miejsca parkingowego”. J. M. zaznaczyl, iz jadac tytem
pokonat odleglo$¢ rzedu 30 metrow i trzymatl sie linii prostej, a ,nagle z miejsca parkingowego wyjechal mi samoch6d
m-ki V. (...) i doszlo do zderzenia”. Obwiniony podkreslil, iz kierujacy drugim pojazdem zajechal mu droge, a on sam
mimo proby hamowania nie mial mozliwo$ci unikniecia kolizji (vide: karta 13 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 28 marca 2013 roku J. M. podtrzymatl w caloSci uprzednio skladane
wyjasnienia i podkreslil, iz w krytycznym czasie na tym parkingu ,w ogole nie widzialem zadnego rowerzysty”. Wedlug
przypuszczen obwinionego kierujacy drugim pojazdem mog} zostac oélepiony przez stonice. J. M. zaznaczyl, iz w trakcie
cofania ,nie jechalem z duza predko$cig i mialem glowe odwr6cona do tytu”, a manewr wykonany przez kierujgcego
samochodem V. , byt dla mnie zaskoczeniem”. Obwiniony podni6sl takze, iz drugi pojazd ,wysunat sie do przodu ok.
1,5 metra” i nie mial on mozliwo$ci, by zdazy¢ zahamowac (vide: karta 59-60 akt).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
J. M. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia budzi powazne oraz uzasadnione, a jednocze$nie niedajace sie usunac
watpliwosci. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego brak jest zdaniem Tutejszego Sadu podstaw do przyjecia,
iz to wlasnie obwiniony we wskazanym miejscu i czasie (jako kierujacy wskazanym pojazdem) spowodowal zdarzenie
drogowe bedace przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. W przekonaniu Sadu Rejonowego nie mozna
zwlaszcza uznaé za udowodnionej w sposob niebudzacy watpliwosci okolicznoSci, iz w krytycznym czasie J. M. jako
kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) rzekomo nie zachowat szczegolnej ostrozno$ci podczas wykonywania
manewru cofania i wlaénie wskutek tego doprowadzil do kolizji z samochodem osobowym marki V. (...), a tym
samym rzekomo stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa innej osoby (tj. kierujacego drugim pojazdem) — tym samym
brak jest podstaw do przyjecia, iz obwiniony we wskazanym miejscu i czasie faktycznie wyczerpal swoim zachowaniem
ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 98 Kodeksu wykroczen.

W pierwszej kolejnoéci zwazyé nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskus;ji fakt
zaistnienia we wskazanym miejscu i czasie przedmiotowej kolizji obydwu wskazanych pojazdow. Tutejszy Sad nie
znalazl jednak wystarczajacych podstaw do przypisania J. M. sprawstwa zarzucanego mu wykroczenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie podwazyl logicznych i zbornych
wyjaénien obwinionego, w ktérych J. M. jednoznacznie i kategorycznie zaprzeczal swojemu sprawstwu w tym zakresie.
Sad tym samym dal wiare wyjasnieniom obwinionego w caloSci, stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych
sie usunaé watpliwosci na korzy$c osoby obwinionej. Ponadto Tutejszy Sad catkowicie podziela argumentacje bieglego
sadowego J. W., izjezeli w krytycznym czasie w chwili rozpoczynania jazdy przez kierujacego samochodem V. kierujacy
samochodem R. byl juz w ruchu, to kierujacy V. wykonywal manewr wlaczania sie do ruchu — tym samym M. K.
obowiazany byl bezwzglednie do ustapienia pierwszenstwa kierujacemu samochodem R.. Przy ocenie wiarygodno$ci
linii obrony J. M. istotne znaczenie ma takze spostrzezenie bieglego sadowego, iz majac na uwadze ,wynikajacy z
dokumentacji fotograficznej kierunek przebiegu promieni slonecznych - zgodnie z kierunkiem jazdy R., to nie mozna
wykluczyé, ze mial on wplyw na zaistnienie i przebieg zdarzenia” (vide: strona 9 opinii, karta 112 akt).

Sad Rejonowy oczywiScie zwazyl, iz obwiniony kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu na kazdym etapie
postepowania moze w ten spos6b jedynie realizowac przystlugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego nie ma on
obowigzku dostarczania dowod6w na swoja niekorzy$c. Taka konstatacja nie dyskredytuje jednak postawy J. M. i nie
upowaznia Sagdu do podwazenia faktu jego nie przyznania sie do winy. Aby wykaza¢ bowiem obwinionemu sprawstwo
zarzucanego mu czynu, nalezaloby ujawnié¢ taki wiarygodny $rodek lub $rodki dowodowe, z ktérych w sposbb
jednoznaczny dla Sadu wynikaloby sprawstwo J. M. odno$nie przedmiotowego wykroczenia. W opinii Tutejszego Sadu
w przedmiotowej sprawie takich §rodkéw po prostu brak, a zeznania $wiadka M. K. budza zdaniem Sadu powazne
watpliwosci co do swojej wiarygodnosci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz M. K. w krytycznym czasie kierowal
pojazdem leasingowanym bez wykupionej polisy OC — tym samym Swiadek ma oczywisty interes (zaréwno faktyczny,
jak i prawny) w przedstawianiu przebiegu zdarzenia w sposéb wykluczajacy badz tez minimalizujacy przyczynienie sie
jego osoby do zaistnienia sytuacji kolizyjnej i wskazywaniu tym samym na (domniemana) wytgczna wine kierujacego
samochodem R.. Ponadto Sad Rejonowy zwigzany jest zasada domniemania niewinnoSci (ktérego przeciez nie
obalono), a przede wszystkim stypizowana przez ustawodawce w art. 582 Kodeksu postepowania karnego zasada
rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé watpliwo$ci na korzy$¢ osoby obwinionej. Zdaniem Tutejszego Sadu

w rozpatrywanej sprawie wlaénie takie watpliwoéci ewidentnie zachodzg.

Oceniajac osobowe Zrédla dowodowe Sad Rejonowy z duzym dystansem podchodzi do zeznan $wiadka M. K., uznajac
je za malo wiarygodne i raczej malo przekonywujace — poza potwierdzeniem przez kierujacego samochodem V.
okolicznos$ci bezspornych. Sedzia Referent dostrzegl na rozprawie, iz M. K. staral sie podkresli¢ wage i znaczenie
wlasnych twierdzen, a ponadto na S. rozpraw bylo wyczuwalne jego negatywne nastawienie do obwinionego —
dodatkowo $wiadek nie omieszkal przedstawi¢ sie jako ,,bardzo do§wiadczony kierowca” ktory wie ,,ze manewr cofania
nalezy wykonywac¢ ze szczeg6lna ostroznoscia” (?). Jednakze najbardziej istotne znaczenie ma fakt, iz okolicznoéci



wskazane przez M. K. stoja w razacej sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi przez biegltego sadowego, tj. kierujacy
samochodem V. stwierdzil jednoznacznie, iz przed kolizja ruszyl do przodu ,przejezdzajac okolo 0,5 metra - 60
cm” i potem zatrzymal sie na ,moze 2-3 sekundy”. Natomiast J. W. dokonujac analizy sytuacji kolizyjnej stwierdzil
jednoznacznie, iz samoch6d V. (...) od miejsca postoju do miejsca kolizji ,przejechal droge o dtugosci rzedu 2
metréow” (vide: strona 7 opinii, karta 110 akt). Podkresli¢ takze nalezy, iz J. M. nie potwierdza, jakoby w krytycznym
czasie przez wskazany parking w ogdle przejezdzal jaki§ rowerzysta.

Odrebnej oceny wymagaja zeznania funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji we W. przybylych na miejsce
przedmiotowej kolizji. W ocenie Tutejszego Sadu zeznania $wiadka A. B. maja mocno ograniczone znaczenie
przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie — $wiadek de facto potrzymat tylko uprzednio zlozone
zeznania, ktére nic konkretnego do sprawy nie wnosza (potwierdzajg okoliczno$ci bezsporne) i potwierdzit zaistnienie
sytuacji konfliktowej miedzy uczestnikami zdarzenia (co takze jest bezsporne). Jest takze oczywistym, iz prywatna
ocena $wiadka, iz ,wedlug naszej wiedzy sprawca powinien by¢ kierujacy samochodem R. (...), gdyz nie zachowal
[on] szczegblnej ostroznosci podczas manewru cofania” nie moze byé podstawg do wyrokowania w niniejszej
sprawie. Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz Sad orzekajacy w sprawach karnych nie moze nigdy operowac
w obszarze nawet najbardziej prawdopodobnych hipotez, przypuszczen badz domystow, a wylacznie w obszarze
faktow udowodnionych w sposéb niebudzacy watpliwoSci. Natomiast zeznania Swiadka T. K. okazaly sie zupelie
nieprzydatne do rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie — §wiadek praktycznie catkowicie zasltonil sie
niepamiecia co do przedmiotowego zdarzenia drogowego (vide: karta 61 akt).

Z duzym uznaniem Sad podchodzi do pisemnej opinii bieglego sadowego J. W.. Jest ona obszerna i wnikliwa, a biegly
sadowy logicznie umotywowal poczynione przez siebie ustalenia. Wykonana analiza sytuacji kolizyjnej jest dokladna
i obiektywna. Zwazy¢ nalezy, iz J. W. jest do$wiadczonym oraz uznanym bieglym sadowym z zakresu rekonstrukcji
zdarzen drogowych oraz mechanoskopijnych badan pojazdow i brak jest najmniejszych podstaw do zakwestionowania
poczynionych przez niego ustalen dotyczacych przedmiotowego zdarzenia drogowego. Watpliwo$ci Sadu nie budza
takze pozostale dowody z dokumentéw — policyjna notatka urzedowa takze nie wskazuje na sprawce tejze kolizji, a
przedstawia dwie alternatywne wersje przebiegu zdarzenia.

W Swietle zatem powyzszych rozwazan, w przekonaniu Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia za
udowodnionych okolicznosci wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z
dyspozycja art. 582 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak w
postepowaniu karnym) obowigzuje nakaz rozstrzygania watpliwosci, ktérych nie da sie usunaé, na korzy$é osoby
obwinionej. Na Sadzie cigzy obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawdg. Zasada domniemania niewinno$ci
wymaga zawsze pewnoSci stwierdzen co do winy osoby obwinionej. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie
do tego, ze obwiniony jest w procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu byé¢ udowodnione, przy czym
zwigzana $cile z domniemaniem niewinnoSci zasada in dubio pro reo, okreslona w art. 582 Kodeksu postepowania
karnego, nakazuje rozstrzygnac¢ niedajace sie usunac watpliwosci na jego korzy$é. Oznacza to, ze udowodnienie winy
oskarzonemu [obwinionemu] musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 1999 roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za§ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznoSci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie dac
wiary bez ryzyka pomytki, watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego [obwinionego], wybierajac wersje, ktéra
jest dla oskarzonego [obwinionego] najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano
tego ustali¢ w spos6b stanowczy (L. Paprzycki J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Krakow
2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90, OSP 1992/1
poz. 12). Zatem w sytuacji, gdy gtéwny (a zarazem jedyny) dowod §wiadczacy o sprawstwie J. M. odnoénie zarzucanego
mu wykroczenia (zeznania kierujgcego drugim pojazdem) jawi sie jako stosunkowo malo wiarygodny, Tutejszy Sad
przyjmuje linie obrony J. M. i uznaje tym samym, ze kierujacy samochodem R. w krytycznym czasie nie wyczerpal
ustawowych znamion wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 98 Kodeksu wykroczen.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



