Sygnatura akt VI W 3692/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r.

sprawy przeciwko R. B. synowi J. i J. z domu P.

urodzonemu (...) w miejscowosci K.

obwinionemu o to, ze

w dniu 30.10.2012r. 0 godz. 20:40 we W. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do sygnalizatora S-1 wjezdzajac na skrzyzowanie przy $wietle czerwonym.

tj.oczynzart. 92 § 1 kw

uznaje obwinionego R. B. winnym tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2012 roku okolo godziny 20.40 we W. na ul. (...)
kierujac samochodem markif. (...) onrrej (...) zignorowal pomaranczowy sygnatl na sygnalizatorze S-1 nie zatrzymujac
sie mimo mozliwosci ku temu przez co wjechal na skrzyzowanie z ul. (...) przy $wietle czerwonym tj. czynu z art. 92
§ 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu nagane.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. okolo godz. 20.40 we W. R. B. kierowal samochodem marki F. (...) nr rej. (...).
Jechal on od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) z predkos$cig okolo 50 km/h. Gdy byl w odlegloéci okoto 39 m od
sygnalizatora §wietlnego warunkujacego wjazd na skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...) dla jego kierunku jazdy za$wiecilo sie
$wiatlo pomaranczowe. Swiatlo to §wiecilo sie w okresie 3 s. Dla zatrzymania pojazdu jadacego z predkosécig 50 km/h
w przypadku podjecia manewru hamowania przy uwzglednieniu $redniego czasu reakcji kierowcy (0,8 s) oraz czasu
narastania op6Znienia hamowania (0,2 s) wystarczajaca jest odleglo$é okolo 32 m. To umozliwiloby R. B. zatrzymanie
sie przed sygnalizatorem nawet w odleglo$ci okolo 7 m. R. B. nie podjal jednak tego manewru i w rezultacie przejechat
pod sygnalizatorem w momencie zmiany §wiatet z pomaranczowego na czerwone.

dowdd: notatka urzedowa k. 5-6;

zeznania D. K. k. 12, 35-36, 89;

zeznania K. T. k. 36, 88-89;

program sygnalizacji S$wietlnej skrzyzowania ul. (...) i

P. k. 42-47;



opinia bieglego J. D. k. 57-65, 89-90;

R. B. wykazuje, iz nie ma dochodéw. Nie byl karany za popelnienie wykroczen przeciw porzadkowi i bezpieczenstwu
w komunikacji jak i za przestepstwa.

dowdd: informacja k. 33;
karta karna k. 14;
dane osobopoznawcze k. 2;

R. B. nie przyznal sie do popelnia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz rzeczywiécie w dniu 30 pazdziernika 2012 r.
okolo godz. 20.40 we W. kierowal samochodem marki F. (...) nr rej. (...) jadac ul. (...) od strony M.. Natomiast na
skrzyzowanie ul. (...) wjechal, gdy sygnalizator podawal Swiatlo zielone dla jego kierunku jazdy.

vide: wyjaénienia R. B. k. 34-35;

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach D. K. i K. T., sporzadzonej przez tych Policjantéw notatce
urzedowej, programie sygnalizacji $wietlnej oraz opinii bieglego J. D..

D.K.iK.T.to obiektywni Policjanci niemajacy zadnego powodu by bezpodstawnie pomawia¢ R. B.. Swoich obserwacji
dokonali w trakcie wykonywania stuzbowych powinnoéci w ramach pelnienia stuzby. O ich obiektywizmie $wiadczy
oszczednoéé relacji. Swiadkowie wskazali, iz sygnalizator zaczal podawaé §wiatlo czerwone dopiero w momencie, gdy
samochod R. B. znalazl sie od nim. Przez to R. B. nie mial mozliwosci dostrzezenia $wiatla koloru czerwonego. Nadto
material ten odpowiada zasadom doswiadczenia zyciowego. Jak wynika z wypowiedzi R. K. i K. T. R. B. mégt wylacznie
dostrzec kolor pomaranczowy $§wiatla sygnalizatora. Bedac od niego w bardzo bliskiej odleglosci mogt, aczkolwiek
bezpodstawnie, zakladaé, iz zdazy jeszcze przejechac przez skrzyzowanie zanim zaswieci sie $wiatlo czerwone.

W zeznaniach R. K. zlozonych w dniu 25 lutego 2013 r. dostrzezono watpliwo$é w przedmiocie wlasnie koloru Swiatla.
Analiza tej wypowiedzi wskazuje, iz zaistniala ona wylacznie w drodze automatycznej nieprawidlowosci wypowiedzi
jak to logicznie pézniej wyjasnil $wiadek K..

Stad zeznania §wiadkow K. i T. staly sie podstawa ustalen.
Jako korespondujaca z tymi zeznaniami uwzgledniono notatke stuzbowa sporzadzona przez tych §wiadkow.

Takze jakichkolwiek watpliwo$ci w przedmiocie wiarygodno$ci nie wzbudza program sygnalizacji Swietlnej
skrzyzowania ul. (...) we W..

Opinia bieglego J. D. zostala uznana jako przydatna. Biegly odniost sie do calo$ci materialu za$ jego wyliczenia
odpowiadaja zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom R. B., jako sprzecznym z dokonanymi ustaleniami.

Rowniez Sad nie dal wiary zeznaniom G. B. — corki R. B.. Jej zeznania, analogiczne do wyjasnien ojca, pozostaja w
sprzeczno$ci z materialem uznanym za wiarygodny. Bedgc cérka obwinionego zeznawala ona nieobiektywnie majac
na uwadze ochronienie osoby dla niej bliskiej przed odpowiedzialno$cia za popelniony wybryk.

Sad zwazyl.

Zebrany material dowodowy pozwolil ustalié, iz R. B. mial mozliwo$¢ wylacznie zaobserwowania sygnalizatora, gdy
podawal on $wiatlo pomaraniczowe. Mimo to kontynuowal w spos6b dotychczasowy jazde samochodem, przez co
wjechal na skrzyzowanie, gdy sygnalizator $wiecil §wiatlem czerwonym. Mial przy tym mozliwoé¢ zatrzymania sie
jeszcze przed wjazdem na skrzyzowanie.



Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchy drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.)
wyraznie wskazuje w art. 5 hierarchie dyrektyw obowiazujacych w ruchu drogowym a plynacych z r6znych zrodet (por.
R.A.Stefanski: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2008, wyd. I, s. 134). Ot6z uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani stosowac sie do polecen i sygnalow dawanych przez osoby
kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow §wietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy
z przepisdw ustawy wynika inny sposéb zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaty §wietlne lub znaki drogowe.

Zgodnie z § 95 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z p6zn. zm.) sygnal pomaranczowy
oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator, chyba ze w chwili zapalenia tego sygnalu pojazd znajduje sie tak blisko
sygnalizatora, ze nie moze by¢ zatrzymany przed nim bez gwaltownego hamowania. Sygnat ten oznacza jednocze$nie,
ze za chwile zapali sie sygnal czerwony.

Dlatego tez bezpodstawnie ignorujac ten sygnatl R. B. dopuscil sie czynu z art. 92 § 1 kw.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem
obwinionego odnoszac sie takze do stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu.

Jako okolicznoé¢ tagodzaca przyjeto fakt uchybienia sygnalizacji Swietlnej w najlagodniejszej postaci. OkolicznoSci
obcigzajacych nie dostrzezono.



