Sygnatura akt VI W 3431/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku

sprawy przeciwko I. L. cérce E.iJ. zdomu S.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze

w dniu 30.12.2012 1. ok. godz. 09:00 we W. na ul. (...) kierujgc samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) jechal lewym
pasem jezdni ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku pl. (...) IT i na wysokoSci skrzyzowania z ul. (...) podczas zmiany pasa
ruchu nie zachowal szczegolnej ostroznoSci oraz nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego jadacy prawym
pasem jezdni ul. (...) w tym samym kierunku samochodem osobowym m-ki P. (...) o nr rej. (...) nie chcac dopuscic
do kolizji zostal zmuszony do gwaltownego hamowania w wyniku czego uderzyl w kraweznik, a nastepnie odjechatl z
miejsca zdarzenia. Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kwi art. 97 kw w zwigzku z art. 22 prd w zwiazku z art. 44 prd

I. uniewinnia obwiniong I. L. od popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2011 r. okolo godziny 9:00 we W. przy ul. (...) kierujacy samochodem marki V. (...) o nr rej. (...)

jechal le asem jezdni od strony ul. (...) w kierunku placu (...

zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegdlnej ostroznos$ci oraz nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego

jadacy prawym pasem ul. (...) w tym samy kierunku P. W., kierujacy samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej.

(...) nie chcge dopusci¢ do kolizji drogowej zostal zmuszony do gwaltownego hamowania w wyniku czego uderzyl w

kraweznik. Kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zatrzymal sie i niezwlocznie odjechal z miejsca zdarzenia.

Dowéd: zeznania P. W. - k. 5
dokumentacja fotograficzna — k. 14

notatka shuzbowa — k. 3



Samocho6d marki V. (...) o nrrej. (...) jest wlasnoécia meza I. L., ktora to na co dzien uzytkuje przedmiotowy samochdd.
Dowéd: wyjasnienia obwinionej — k. 7-8; 37

L. L. nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu, zlozyla wyjaénienia akcentujac w ich tresci, iz w dniu
zdarzenia byla od godziny 6:00 obecna w pracy — w sklepie przy ul. (...), a tym samym nie mogla prowadzic¢
samochodu ktéry doprowadzil do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu przy ul. (...). Ponadto obwiniona podniosla, ze
w pazdzierniku 2011 r. zostaly skradzione tablice rejestracyjne samochodu V. (...), a postepowanie przygotowawcze
w tej sprawie umorzono z powodu niewykrycia sprawcow. Obwiniona przedlozyla na potwierdzenie swych wyjasnien
zaswiadczenie wystawione przez (...) Sp. z 0.0., stwierdzajace, iz w dniu zdarzenia tj. 30 grudnia 2011 r. byla obecna
w pracy w godzinach od 6:00 do 18:00.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, brak bowiem okolicznosci, ktére moglyby negatywnie wplynaé na ocene tego
dowodu. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze wyja$nienia obwinionej koresponduja i tworza logiczna calo$é z zeznaniami
zlozonymi przez M. L., ktoéra potwierdzita iz obwiniona w dniu zdarzenia byla obecna przez caly dzien w sklepie przy
ul. (...), gdzie jest zatrudniona. Jednocze$nie M. L. wskazala, iz z uwagi na jednoosobowy spos6b prowadzenia sklepu
niemozliwym jest opuszczenie stanowiska pracy w trakcie kiedy sklep pozostaje otwarty dla klientow.

Zeznania M. L., ktora jest dla stron osoba obca, nie budzg zadnych watpliwoéci, sa logiczne i w ocenie Sadu zasluguja
na wiare.

Jednocze$nie Sad dal wiare zeznaniom P. W. w zakresie w jakim wskazywal on na okolicznos$ci przebiegu zdarzenia
przy ul. (...), a ktore to zeznania zostaly potwierdzone réwniez dolaczona do akt dokumentacja fotograficzna.

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz zeznania P. W. nie moga stanowi¢ dowodu sprawstwa obwinionej, albowiem $wiadek
sam stwierdzil w trakcie przestuchania, iz nie zauwazy} kto kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), jak réwniez,
Ze nie jest w stanie stwierdzi¢ czy kierowca byla kobieta czy mezczyzna.

Dla skazania I. L., jej wina musi zostaé, ponad wszelka watpliwo$¢, udowodniona. Nie moze by¢ w tym zakresie miejsca
na jakiekolwiek domniemania. Tymczasem material dowodowy nie daje podstaw, aby w sposoéb kategoryczny i nie

budzacy watpliwos$ci, przypisa¢ obwinionej sprawstwo oraz uznaé, ze to ona prowadzac w dniu 30 grudnia przy ul.
(...) pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) wytworzyla stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.

P. W. jej nie rozpoznal, jako osoby, ktéra mialaby kierowaé pojazdem w momencie kolizji, nie potrafil nawet okresli¢
plci osoby, ktéra dopusécila sie wykroczenia.

Obwiniona przedstawila przy tym przekonujace dowody, z ktorych wynika, ze w chwili kolizji nie bylo jej na miejscu
zdarzenia, lecz wykonywala swoje obowiazki stluzbowe w innej czeSci miasta. Podala rowniez fakt odnoszacy sie do
skradzionych jej wcze$niej tablic rejestracyjnych.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest dowodow wskazujacych na sprawstwo obwinione;j.
Z tych wzgledéw Sad uniewinnit ja od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wobec tresci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw)



