Sygnatura akt VI W 3205/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2013 roku

sprawy przeciwko A. S. (1) synowi L. i W. z domu C.

urodzonego (...) w O.

obwinionego o to, ze

Do dnia 16.12.2011r. do godz. 20:30 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej bedac wlascicielem pojazdu marki
R. o nr rej (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd, ktérego kierujacy w dniu
08.11.2011r. o godz. 07:53 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolong predko$é¢ o 32 km/h.

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego A. S. (1) za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z
art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

Sygn. akt VI W 3205/12
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:
A. S. (1) jest wlascicielem samochodu osobowego marki R. (...) nr rej (...).

W dniu 08 listopada 2011 roku osoba kierujgca wskazanym pojazdem, o godzinie 07:53, na ulicy (...) we W., poruszala
sie z predkoscia 72 km/h.

Dopuszczalna predko$¢ w tym miejscu wynosita 40 km/h.

Wezwany przez Straz Miejska do udzielenia odpowiedzi na sformulowane wobec niego pytania odnoszace sie do
osoby kierujacej samochodem, w szczegblnoSci poprzez zlozenie o$wiadczenia, czy pojazd prowadzil osobiscie,
ewentualnego wskazania osoby, ktoérej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, A. S. (1), do dnia 16 grudnia
2011 nie udzielil odpowiedzi.



dowod:

wyjasnienia A. S. (1) k.21;

wydruk pomiaru predkosci k. 5;

wezwanie do zlozenia oswiadczenia k.7 akt;
potwierdzenie odbioru wezwania k. 6. akt.

A. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach przyznal, ze nie zlozyl
o$wiadczenia o kierujacym pojazdem, ktory przekroczyt dopuszcezalna predkosé, gdyz uszlo to jego uwadze, po czym
stwierdzil, ze nie wiedzial nic o koniecznos$ci zlozenia takiego o$wiadczenia, albowiem nie on odebral wezwanie do
jego zlozenia, lecz jego byly ziec.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, co do nieodebrania przez niego pisma Strazy Miejskiej wzywajacego go
do zlozenia o§wiadczenia o osobie, ktéra przekroczyta dopuszczalng predko$é na ulicy (...) we W..

Na karcie 6 znajduje sie bowiem dowdd potwierdzajacy odebrania wezwania przez obwinionego. Na dokumencie
widnieje imie i nazwisko A. S. (1) oraz informacja listonosza doreczajacego przesyltke o osobistym jej dostarczeniu
adresatowi.

Oba fakty znalazly swoje odzwierciedlenie w przeslanej przez urzad pocztowy zwrotce potwierdzajacej doreczenie
przesylki, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci, wzajemnie sie¢ uzupeliajac. Tym samym Sad uznal, ze fakt
prawidlowego doreczenia obwinionemu wezwania do zlozenia o§wiadczenia, zostal nalezycie udokumentowany. W
Swietle tego stwierdzenia inne okolicznoéci wskazane przez A. S., dotyczace jego konfliktu z bylym juz zieciem,
nie majg znaczenia, dla obowigzku powstalego w nastepstwie osobistego odebrania wezwania przez obwinionego.
Doreczenie nastapilo w malej miejscowoéci, w ktérej znajomos§¢é adresatow przesylek przez listonosza jest duza i latwo
jest odr6zni¢ majacego 63 lata teScia od mlodszego o kilkadziesiat lat ziecia, noszacego przy tym- zapewne- inne
nazwisko, niz adresat przesylki. Zdecydowanie bardziej przekonujace dla Sadu, w $wietle podniesionych okolicznosci,
jest stwierdzenie obwinionego, ze zlozenia o§wiadczenia ,uszlo” jego uwadze. Z tego wlasnie wzgledu zostal on uznany
za sprawce wykroczenia.

W mysl art. 78 pkt 4 prawa o ruch drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowiazek wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (za wyjatkiem
sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew woli wlasciciela i nie mogt temu zapobiec).

Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie tego obowigzku okres§lona zostala w art. 96 § 3 k.w. Sprawca wykroczenia z art. 96
§ 3 kw popelnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialnoSci jest istnienie
prawnego, szczeg6lnego obowigzku, ktorego wykonania zaniechal. Taki wlaénie prawny obowiazek statuuje art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym

Z treSci art. 96 § 3 kw nie wynika w zadnym jego miejscu, by ustawodawca ograniczal jego popehienie tylko do
umyslnoSci.

Moze by¢ zatem popelione zaréwno umyslnie, jak i w formie winy nieumy$lnej. Dla jego bytu wystarczy samo
stworzenie mozliwoSci do aprobowanego, niekontrolowanego wykorzystania pojazdu przez osoby nieznane osobie
uprawnionej. Zatem osoba uprawniona nie musi zna¢ oséb korzystajacych z jej pojazdu. Nie musi tez dziala¢ w spos6b
nakierunkowany na niezrealizowanie obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo
o ruchu drogowym czy nawet sie godzi¢ z moznoS$cia niezrealizowania tego obowiazku. Wystarczy niezachowanie
nalezytej ostrozno$ci, by takich sytuacji unikna¢.



Wykroczenie z art. 96 § 3 kw na celu miedzy innymi zapewnienie szybkiego i sprawnego toku postepowania w
sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w ktorych kierujacy zbiegli z miejsca zdarzenia (por. W. Kotowski: Ustawa
prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2002, s. 539). Oczekuje sie w nim bowiem jedynie tego,
by wlasciciel lub posiadacz pojazdu orientowal sie co do tego, kto i kiedy porusza sie jego samochodem, a przez to, by
w sposoOb wlaéciwy zabezpieczal pojazd (por. R. A. Stefanski: Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2005, s. 508).

Dlatego w obecnym stanie prawnym niewskazanie przez uzytkownika pojazdu komu powierzyl ten pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie z powodu braku odno$nej wiedzy, co do tej osoby stanowi wybryk z
art. 96 § 3 kw, (chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec).
Ustawodawca bowiem kreujac obowiazek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo
o ruchu drogowym natozyl na osoby, bedace adresatami tego przepisu powinno$¢ podjecia dzialan zapewniajacych
mozliwo$¢ realizacji tego obowigzku. Ich brak rodzi odpowiedzialnosé za wykroczenie.

Z tego wzgledu Sad uznat A. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Nagminnos¢ tego rodzaju zachowan os6b odmawiajacych udzielenia informacji na temat kierowcéw dopuszczajacych
sie wykroczen, pomimo nalozonego na nich obowigzku wynikajacego z faktu uzytkowania pojazdu, na obszarze miasta,
to okoliczno$¢ ktora Sad mial na wzgledzie wymierzajac A. S. (1) kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a
jednoczeénie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu, uwzglednia jego
sytuacje materialna i pozwoli na osiggniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego,
jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania.

Uzmystowi rowniez obwinionemu karygodnoé¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 1188 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



