Sygn. akt VI W 3110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2013 roku,

sprawy przeciwko M. J. (1)

synowi A.i K.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 czerwca 2012 roku okolo godziny 16:50 we W.na ul. (...), na wysokoSci posesji numer (...), kierujac
samochodem osobowym m-ki P.((...)spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w taki sposob, ze
podczas wlaczania sie do ruchu z drogi wewnetrznej, dojazdowej do garazy, nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci oraz
nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego zderzyt sie z samochodem osobowym marki O.(...)), ktérego
kierujacy jechal prawym pasem ruchu ul. (...)od strony ul. (...)w kierunku ul. (...),

tj. 0o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uniewinnia obwinionego M. J. (1) od zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2012 roku okolo godziny 16:50 we W.na skrzyzowaniu ulicy (...)z ulica (...)doszlo do kolizji
drogowej, w ktorej uczestniczyly samochdd osobowy marki P.((...)kierowany przez obwinionego M. J. (2)oraz
samochod osobowy marki O.(...) kierowany przez J. M.. Ustalono, iz kierujacy samochodem P.wyjezdzal z ulicy (...)(od
strony garazy oraz podworka zlokalizowanego przy posesji przy ulicy (...)) i na wskazanym skrzyzowaniu wykonywat
manewr skretu w lewo — dysponujac pierwszenstwem przejazdu nad kierujacym samochodem O.jadgcym na wprost
ulica (...)od strony ulicy (...)w kierunku ulicy (...). Nie potwierdzono, jakoby na dzien 29 czerwca 2012 roku ulica (...)na
wskazanym odcinku stanowila droge wewnetrzna (czyli droge dojazdowa do garazy) — tym samym nie potwierdzono,
jakoby kierujacy samochodem P.w krytycznym czasie wykonywal manewr wlaczania sie do ruchu i tym samym
byl zobowiazany ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem O.. Nie potwierdzono takze, jakoby
obwiniony w krytycznym czasie nie zachowal szczegolnej ostroznoéci w trakcie zmiany kierunku jazdy. Ustalono,
iz na dzien 29 czerwca 2012 roku skrzyzowanie ulicy (...)z ulica (...)we W.stanowilo skrzyzowanie réwnorzedne w
rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym — ustalono takze, iz w
krytycznym czasie przy wskazanym skrzyzowaniu nie bylo zadnego oznakowania drogowego sugerujacego, iz ulica
(...)na wskazanym odcinku stanowila droge wewnetrzna (dojazdowa do garazy). Ponadto ustalono, iz Zarzad Drog
i Utrzymania Miasta we W.po uzgodnieniach z Wydzialem (...)Miejskiej Departamentu Infrastruktury i (...)Urzedu



Miejskiego W.w listopadzie 2012 roku wdrozyl nowe oznakowanie drogowe na styku ulicy (...)z ulica (...), tj. przy wlocie
ulicy (...)w kierunku garazy ustawiono znak drogowy pionowy ,strefa ruchu”. Ustalono takze, iz w krytycznym czasie
na ulicy (...)bezposrednio przed skrzyzowaniem z ulicg (...)przy prawej krawedzi jezdni zaparkowany byl nieustalony
samochdd dostawczy, ktory czeSciowo przestanial widoczno$é kierujacemu samochodem P.na jezdnie ulicy (...).

(dowébd: wyjasnienia obwinionego, karty 15, 21-25 i 39-40 akt; czesciowo zeznania swiadka J. M.,
karty 40-41 akt; takze: notatka urzedowa, karta 3 akt; dokumentacja fotograficzna, karty 22, 29
i 35-37 akt; dokumentacja urzedowa z (...) we W., karty 9, 90 i 92 akt; dokumentacja urzedowa z
UM W., karty 25 i 94 akt oraz ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sadowego J. W. z dnia
06 marca 2013 roku, karty 45-56 akt)

Najistotniejsze dla oceny przedmiotowej sytuacji kolizyjnej stanowi kwestia pierwszenstwa w miejscu przeciecia drég,
po ktoérych poruszali sie uczestnicy zdarzenia (...) biorac pod uwage, iz dwie upowaznione instytucje w rézny sposéb
okreslaja status drogi - ulicy (...) i polaczenia ulicy (...) z ulica (...), a co za tym idzie wskazujgc, iz polaczenie ulicy (...) z
ulica (...) badz nie stanowilo skrzyzowania (...) badz tez bylo skrzyzowaniem, to ocena tej mozliwo$ci stanowi problem
formalno prawny, do ktérego oceny biegly nie jest upowazniony.

Przyjmujac, iz w chwili kolizji ulica (...) byla droga wewnetrzna, to jej polaczenie z ulica (...) nie stanowilo skrzyzowania
- co oznacza, ze kierujacy samochodem P. w chwili zdarzenia wykonywat manewr wlgczania sie do ruchu (...).
Przyjmujac, iz w chwili kolizji polaczenie ulic (...) stanowilo skrzyzowanie [rownorzedne], to stan zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i sytuacje kolizyjna wytworzyl kierujacy samochodem O., nie zachowujac
[wymaganej] szczegblnej ostroznosci i nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z prawej strony
kierujacemu samochodem P. i zajezdzajac mu droge (...) kierujacy samochodem P. w tej wersji mogl nie mieé
mozliwo$ci unikniecia kolizji.

(dowdéd: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego sadowego J. W. z dnia 06 marca 2013
roku, karty 45-56 akt)

M. J. (2) z zawodu jest technikiem mechanikiem i prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza. Stan cywilny -
zonaty. Obwiniony nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa - byl natomiast raz karany w postepowaniu
mandatowym za przekroczenie dozwolonej predkoSci.

(dowdéd: dane osobo-poznawcze, karta 39 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 24
akt, informacja z ewidencji kierowcow naruszajagcych przepisy ruchu drogowego, karta 23 akt)

M. J. (2) przestuchany w toku czynno$ci wyjaéniajacych w Wydziale Ruchu Drogowego K. we W. w dniu 13 sierpnia
2012 roku zadeklarowal, iz przyznaje sie do zarzucanego mu wykroczenia i wyrazil wole dobrowolnego poddania
sie karze grzywny — jednakze nastepnego dnia obwiniony zlozyl w Wydziale Ruchu Drogowego K. we W. pisemne
o$wiadczenie, w ktérym ,,z uwagi na nowe okoliczno$ci” wycofal zgode na dobrowolne poddanie sie karze (vide: karty
141 15 akt).

W uzasadnieniu do sprzeciwu od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego M. J. (2) podkreslil,
iz do przedmiotowej kolizji w rzeczywisto$ci doszlo na skrzyzowaniu rownorzednym w strefie ograniczonej predkosci
oznakowanej znakiem drogowym pionowym B-43. Obwiniony podkreslil ponadto, iz wlot ulicy (...) przy polaczeniu z
ulicg (...) w krytycznym czasie nie byl w zaden sposéb oznakowany jako droga wewnetrzna badz tez strefa ruchu. M.
J. (2) powolal sie takze na otrzymane pismo z Wydzialu (...) Miejskiej Departamentu Infrastruktury i (...) Urzedu
Miejskiego W. — z tegoz pisma wynika jednoznacznie, iz na dzien 29 czerwca 2012 roku polaczenie ulicy (...) z ulica
(...) stanowilo skrzyzowanie rownorzedne. Ponadto obwiniony zaznaczyl, iz dopiero w dniu 07 listopada 2012 roku na
wlocie ulicy (...) zamontowano znaki drogowe ,strefa ruchu” (vide: karta 21-25 akt).

Na pierwszej rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 roku M. J. (2) podtrzymatl okolicznos$ci przedstawione w uzasadnieniu
do sprzeciwu od wyroku nakazowego. Obwiniony podkreslil, iz w krytycznym czasie wykonujac manewr skretu w lewo



z ulicy (...) w ulice (...) byt przekonany, iz kierujacy samochodem O. ustapi mu pierwszenstwa przejazdu — obwiniony
zaznaczyl jednak, ze wyjezdzajac z ulicy (...) nie widzial jeszcze drugiego pojazdu, a z jego lewej strony zaparkowany
byt jaki§ samochdd dostawczy, ktory przestanial mu widoczno$c. M. J. (2) okredlil, ze przed kolizja zdazyt wysungé
sie na jezdnie ulicy (...) okolo 0,5 metra, a kierujacy samochodem O. poruszat sie z predkos$cia ,,na pewno wiecej niz
30 km/h” (vide: karty 39-40 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
M. J. (2) odnoénie zarzucanego mu wykroczenia budzi bardzo powazne oraz uzasadnione, a jednocze$nie
niedajace sie usunaé watpliwoéci. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego brak jest zdaniem Tutejszego
Sadu podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz to wlasnie obwiniony spowodowal zdarzenie drogowe bedace
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie — brak jest podstaw do uznania, iz miejsce przedmiotowej kolizji
w krytycznym czasie stanowilo polaczenie drogi publicznej z droga wewnetrzng — tym samym brak jest podstaw
do uznania, iz kierujacy samochodem P. (zgodnie z twierdzeniem oskarzyciela publicznego) w krytycznym czasie
wykonywal domniemany manewr wlaczenia sie do ruchu i rzekomo byt zobowigzany ustgpié pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem O.. Dlatego tez w przekonaniu Sadu Rejonowego nie mozna uznaé¢ za udowodnionej
okolicznosci, jakoby w krytycznym czasie M. J. (2) jako kierujacy samochodem P. wyczerpal swoim zachowaniem
ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen — tym samym po prostu
brak jest podstaw do wydania wyroku skazujacego. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z zasada zwiazania
Sadu granicami skargi oskarzyciela publicznego Sad Rejonowy nie wypowiada sie (bo nie moze sie wypowiedzieé),
czy w krytycznym czasie ustawowe znamiona czynu stypizowanego w art. 86§1 Kodeksu wykroczen wyczerpal swoim
zachowaniem kierujgcy samochodem O. pan J. M..

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji
fakt zaistnienia we wskazanym miejscu i czasie przedmiotowej kolizji obydwu wskazanych pojazdéw. Tutejszy
Sad nie znalazl jednak podstaw do przypisania M. J. (1) sprawstwa zarzucanego mu wykroczenia. Zdaniem Sadu
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie podwazyl wyjasnien obwinionego, w ktérych jednoznacznie
i kategorycznie zaprzeczal on, jakoby w krytycznym czasie jako kierujacy samochodem P. mial doprowadzi¢ do kolizji
z samochodem O. poprzez niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci w trakcie wykonywania manewru wlaczania sie
do ruchu, tj. w ogdle nie wykonywal takowego manewru na skrzyzowaniu réwnorzednym. Sad Rejonowy dal wiare
wyjasnieniom M. J. (2) w caloSci, stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na
korzy$¢ osoby obwinionej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nawet Naczelnik Wydzialu (...) we W. w pi$mie
z dnia 15 maja 2013 roku adresowanym do obwinionego wprost przyznal, ze ,Oznakowanie ulicy (...) znakami
[drogowymi pionowymi] ,strefa ruchu” wdrozono [dopiero] w listopadzie 2012 roku. Do tego czasu zasady ruchu
na styku ul. (...) obowigzywaly zgodnie ze stanem faktycznym oznakowania (jego brakiem), czyli jak dla skrzyzowan
o nieustalonym pierwszenstwie, tzw. ,skrzyzowanie roéwnorzedne” (vide: karta 9o akt). Moéwigc wprost — mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz Wydzial Ruchu Drogowego K. we W. zostal po prostu wprowadzony w blad uprzednim
pismem (...) we W. z dnia 12 lipca 2012 roku, gdzie stwierdzono ,ul. (...) na odcinku od ul. (...) w kierunku ul. (...)
(droga w granicach dzialki nr (...), obreb Plac (...)) posiada status drogi wewnetrznej” (vide: karta 9 akt).

Sad Rejonowy oczywiScie zwazyl, iz obwiniony zaprzeczajac kategorycznie swojemu sprawstwu na kazdym etapie
postepowania moze w ten sposéb jedynie realizowaé przystugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego nie
ma on obowigzku dostarczania dowodéw na swojg niekorzy$¢. Taka konstatacja nie dyskredytuje jednak postawy
M. J. (2) i nie upowaznia Sadu do podwazenia faktu jego nie przyznania sie do winy. Aby wykaza¢ bowiem
obwinionemu sprawstwo zarzucanego mu czynu, nalezaloby ujawnié taki wiarygodny $rodek lub $rodki dowodowe,
z ktorych w sposob jednoznaczny dla Sadu wynikaloby sprawstwo M. J. (2) odno$nie przedmiotowego wykroczenia.
W opinii Tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie takich srodkéw po prostu brak — wrecz przeciwnie, dowody z
dokumentow jednoznacznie potwierdzaja linie obrony obwinionego. Ponadto Sad Rejonowy zwigzany jest zasada
domniemania niewinnoSci (ktérego przeciez nie obalono), a przede wszystkim stypizowang przez ustawodawce w art.
582 Kodeksu postepowania karnego zasada rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzysé



osoby obwinionej. Zdaniem Tutejszego Sadu w rozpatrywanej sprawie wlasnie takie watpliwo$ci ewidentnie zachodza
— mozna nawet zaryzykowac opinie, iz wniosek o ukaranie powinien by¢ raczej skierowany przeciwko kierujacemu
samochodem O., ktéry na skrzyzowaniu rownorzednym mial przeciez obowigzek ustapienia pierwszenstwa kazdemu
kierujacemu wyjezdzajacemu z prawej strony, tj. z ulicy (...). Co wiecej; kierujacy samochodem O. jadac ulica
(...) 1 widzac samochod dostawczy zaparkowany nieprawidlowo - bezposrednio przed skrzyzowaniem przy prawej
krawedzi jezdni - winien przewidzie¢ mozliwo$¢ wystgpienia ograniczenia widocznoSci dla kierujacego pojazdem
wyjezdzajacego z ulicy (...) (przeciez rownie dobrze moglo to by¢ np. male dziecko na rowerku).

Oceniajac osobowe zréodla dowodowe Sad Rejonowy z duzym dystansem podchodzi do zeznan $wiadka J. M.,
uznajac je za wiarygodne tylko odnoénie okoliczno$ci niespornych. Jest oczywistym, iz kierujacy samochodem O.
jako uczestnik przedmiotowej kolizji ma oczywisty interes (zaréwno faktyczny, jak i prawny) w przedstawianiu
przebiegu zdarzenia w sposob catkowicie wykluczajacy przyczynienie sie jego osoby do zaistnienia sytuacji kolizyjnej
i wskazywaniu tym samym na (domniemang) wylaczna wine kierujacego samochodem P.. Sedzia Referent nie traci
takze z pola widzenia, iz J. M. staral sie usilnie podkresli¢ wage i znaczenie wlasnych twierdzen, a ponadto na
sali rozpraw wyczuwalne bylo jego negatywne nastawienie do obwinionego. Jednakze przy ocenie wiarygodnos$ci
zeznan kierujacego samochodem O. najbardziej istotne znaczenie ma okoliczno$¢, iz zeznania te s3 po prostu
niespojne - Swiadek z jednej strony wprost sugeruje, iz juz wezeéniej (przed dojazdem do skrzyzowania) widzial
samochdd P. wyjezdzajacy na jezdnie ulicy (...) - natomiast z drugiej strony Swiadek stwierdza ,spostrzeglem
samocho6d obwinionego dopiero w momencie, gdy minglem samochéd dostawcezy”(?). Ponadto J. M. nie omieszkal
zaprezentowac sie jako ,,mistrz kierownicy” dokladnie opisujac (po pét roku od zdarzenia) wykonane przez siebie
manewry obroncze. Odrebnej oceny wymagaja natomiast zeznania funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego
K. we W. B. G. - w ocenie Tutejszego Sadu zeznania tegoz Swiadka nie maja praktycznie zadnego znaczenia przy
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie, poniewaz B. G. generalnie co do zasady zaslonit sie niepamiecia
co do wszystkich istotnych okoliczno$ci przedmiotowej kolizji (vide: karty 41-42 akt).

Z duzym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi do pisemnej opinii bieglego sadowego J. W. z dnia 06 marca 2013
roku. Jest ona obszerna i wnikliwa, a biegly sadowy logicznie umotywowal poczynione przez siebie ustalenia.
Wykonana analiza sytuacji kolizyjnej jest dokladna i obiektywna — Sedzia Referent nie widzi przy tym koniecznoSci
powielania treéci tejze opinii w niniejszym uzasadnieniu. Zwazy¢ nalezy, iz J. W. jest do§wiadczonym oraz uznanym
bieglym sadowym z zakresu rekonstrukeji zdarzenn drogowych oraz mechanoskopijnych badan pojazdéw i brak
jest najmniejszych podstaw do zakwestionowania poczynionych przez niego ustalenn dotyczacych przedmiotowego
zdarzenia drogowego. Watpliwosci Tutejszego Sadu nie budza takze pozostale dowody z dokumentéw — wrecz
przeciwnie, maja one dla niniejszej sprawy znaczenie decydujace.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia za udowodnionych okolicznosci
wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 5§82 Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak w postepowaniu karnym)
obowigzuje nakaz rozstrzygania watpliwoS$ci, ktérych nie da sie usunaé, na korzy$¢ osoby obwinionej. Na Sadzie
ciazy obowigzek czynienia ustalenn zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnosci
stwierdzen co do winy osoby obwinionej. Istota domniemania niewinnosci sprowadza sie do tego, ze obwiniony jest w
procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu byé udowodnione, przy czym zwiazana $ci$le z domniemaniem
niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okresSlona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje rozstrzygnac
niedajace sie usunac¢ watpliwoéci na jego korzySé. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi byc
catkowite, pewne, wolne od watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97,
Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za$§ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw pozostajg w dalszym
ciggu niewyjaénione okoliczno$ci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez ryzyka pomylki,
watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego, wybierajac wersje, ktora jest dla oskarzonego najkorzystniejsza,
cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposéb stanowcezy (L. Paprzycki J.
Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Krakéw 2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90, OSP 1992/1 poz. 12). Zatem w sytuacji, gdy dowody z



dokumentéw jednoznacznie i bez najmniejszych watpliwo$ci potwierdzaja linie obrony obwinionego, Tutejszy Sad
uznaje tym samym, ze kierujacy samochodem P. w krytycznym czasie nie wyczerpal ustawowych znamion wykroczenia
stypizowanego przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen — jezeli M. J. (2) w rzeczywisto$ci nie wykonywal
manewru wilgczania sie do ruchu i znajdowat sie na skrzyzowaniu réwnorzednym, to po prostu nie mozna oskarzyé¢
jego osoby o niezachowanie w krytycznym czasie szczegdlnej ostrozno$ci w trakcie wykonywania takowego rzekomego
manewru. Jest oczywistym, iz na skrzyzowywaniu rownorzednym w tej konkretnej sytuacji drogowej to kierujacy
samochodem O. zobligowany byt ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem P., a nie na odwrét.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



