Sygnatura akt VI W 3063/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013r.

sprawy przeciwko M. K. (1) synowi G. i Z. zdomu S.

urodzonemu (...) w P.

obwinionego o to, ze

w dniu 11 maja 2012 r. okolo godz. 12:07 we W. spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze kierujac sam. os. m-ki F. o nr rej. (...) jechat jezdnig ul. (...) od strony ul. (...) i na skrzyzowaniu z
ul. (...), wykonujac manewr skretu w prawo w droge poprzeczna, nie zachowal szczego6lnej ostroznosci, nie ustapit
pierwszenstwa pieszej przechodzacej po wyznaczonym przejéciu dla pieszych z prawej strony na lewa w stosunku do
jadacego pojazdu, w wyniku czego doszlo do jej potracenia,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 26 prd

I. uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2012 r. okolo godz. 12.10 we W. M. K. (2) kierowal samochodem marki F. (...) nrrej (...) jadacul. (...) od
strony ul. (...) w kierunku placu (...) II. Tam zamierzat skreci¢ w prawo w ul. (...). Za linie sygnalizatora przed skretem
w prawo wjechal w fazie wySwietlania dla jego kierunku sygnalu zielonego. W tym czasie na jezdnie, na przejscie dla
pieszych na ul. (...), wkroczyla bezposrednio przed jadacy samochéd J. N. przy czerwonym Swietle dla pieszych. W
rezultacie doszlo do potracenia pieszej przez samochdd. M. K. (2) nie mial mozliwo$ci unikniecia potracenia J. N..

dowod: notatka urzedowa z zalacznikiem k. 3, 4;
wyjaénienia M. K. (2) k. 14, 44-45;
dokumentacja fotograficzna k. 23;

program sygnalizacji Swietlnej k. 48-55;

opinia bieglego D. K. k. 63-72, 83-84;



Zaréwno M. K. (2) jak i J. N. byli trzezwi.

dowdd: protokdl z przebiegu badan stanu trzezwosci k. 5, 6;

M. K. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil zgodnie z ustaleniami.
dowod: wyjaénienia M. K. (2) k. 14,

M. K. (2) byl karany za wystepek z art. 178a § 1 kk jak i za wykroczenie przeciw porzadkowi w komunikacji. Utrzymuje
sie z dochodu w kwocie 1500 zt miesiecznie.

dowéd: karta karna k. 16;

informacja k. 17;

dane osobopoznawcze k. 2;

M. K. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil zgodnie z ustaleniami.
vide: wyjaénienia M. K. (2) k. 14, 44-45;

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie o wyjaénienia M. K. (2), dokumentacje fotograficzna, program sygnalizacji
$wietlnej, notatke urzedowa oraz opinie biegltego D. K. i protokoly z przebiegu badan stanu trzezwosci.

Jakichkolwiek watpliwos$ci nie wzbudza program sygnalizacji $wietlnej obowiazujacy na skrzyzowaniu ulic (...) we W.
w dniu 11 maja 2012 r. Dlatego tez zostal on uwzgledniony.

Podobnie odniesiono sie do dokumentacji fotograficznej ujmujacej samoch6d marki F. (...) nr rej (...) jak i ustalen
stanu trzezwoSci.

Notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariuszy policji jako wskazujaca elementy niewatpliwe tj. czas i miejsce
zdarzenia takze stala sie podstawg ustalen.

Opinia bieglego D. K. zostala uznana za przydatna. Biegly odniost sie do calo$ci materialu obejmujacego wyjasnienia
M. K. (2), zeznania J. N., opisang powyzej dokumentacje fotograficzng oraz program sygnalizacji Swietlnej.
Biegly przeprowadzil wnikliwa ocene tego materialu. Wnioski bieglego wskazujgce na brak podstaw do odrzucenia
sprzecznych ze sobg wersji M. K. (2) oraz J. N. odpowiadaja zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad dal wiare wyjasnieniom M. K. (2). Jak wykazal to biegly D. K. wersja zdarzenia przez niego opisana znajduje
odzwierciedlenie w rzeczowym materiale dowodowym w postaci programu sygnalizacji Swietlnej jak i dokumentacji
fotograficznej. Przecza jej jedynie zeznania pokrzywdzonej J. N.. W tej sytuacji, dysponujac jedynie dwoma
sprzecznymi ze sobg relacjami, z ktérych kazda ma walor prawdopodobienistwa, z uwagi na tresé art. 8 kpw oraz art. 5
§ 2 kpk nie widzac podstaw do odrzucenia wyjaénien obwinionego, uznano je jako podstawe materialu dowodowego.

Dajac wiare M. K. (1), z przyczyny powyzej opisanych, odrzucono wersje J. N., iz to ona weszla na przejScie dla pieszych
w sytuacji, gdy juz przez pewien czas $wiecilo sie dla pieszych zielone §wiatlo. Zegnania te nie sg poparte jakimkolwiek
innym dowodem a wykazuja istotna sprzeczno$¢ wobec wyjasnien M. K. (2). Nadto jak podnio6st biegly D. K. obecnie
brak jest mozliwoéci przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego zweryfikowa¢ ten material. Dowodem
takim nie mogg sie sta¢ chociazby nagrania z monitoringu gdyz miejsce zdarzenia nie bylo nim objete.

Sad pominatl zeznania Policjantéw K. N. oraz P. Z., jako iz nie byli oni éwiadkami zdarzenia. Przyjechali bowiem juz
po jego zakonczeniu.

Stad, z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw wydano orzeczenie uniewinniajace.



Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 118 § 2 kpw.



