Sygn. akt VI W 3059/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 roku,

sprawy przeciwko J. (...)

synowi W.iG.,

urodzonemu (...) wW.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 05 pazdziernika 2011 roku okolo godziny 16:15 we W kierujac samochodem m-ki R. (...)(...)) jadac ul. (...)od
strony ul. (...)okolo 30 metréw za skrzyzowaniem z ul. (...)nie zastosowal sie do znaku P-4 linia podwdjna ciagta
i wyprzedzil jadacego prawym pasem ruchu kierujacego samochodem m-ki A.(...)a nastepnie kontynuujac jazde
pasem ruchu dla kierunku przeciwnego na skrzyzowaniu z ul. (...)wykonal z tego pasa manewr skretu w prawo
przy nadawanym czerwonym sygnale $wietlnym - nastepnie kontynuujac jazde ul. (...)w kierunku al. (...)okolo 100
metréow za ul. (...)nagle zmienil pas ruchu z lewego na prawy, czym zmusil kierujacego samochodem m-ki A.(...)do
gwaltownego zjechania na prawa strone w ul. (...)celem unikniecia kolizji;

tj. o wykroczenie z art. 9281 kw i art. 8681 kw w zw. z art. 5 ust. 11 art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uniewinnia obwinionego J. (...) od zarzucanych mu wykroczen opisanych w cze$ci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 pazdziernika 2011 roku okoto godziny 16:15 we W.obwiniony J. G.kierowal samochodem osobowym marki
R. (...)(...)i poruszal sie ulicg (...)od strony ulicy (...)w kierunku placu (...)— pasazerka tegoz pojazdu byla maloletnia
corka obwinionego M. G.. W tym samym czasie ulica (...)w tym kierunku poruszat sie samoch6d osobowy marki
A.(...)) kierowany przez pokrzywdzonego B. G.— pasazerka tegoz pojazdu byla jego zona K. G.. Nie potwierdzono,
jakoby za skrzyzowaniem z ulicg (...)kierujacy samochodem R.nie zastosowal sie do znaku drogowego poziomego
P-4 (linia podwdjna ciagla) i wykonal manewr wyprzedzania kierujgcego samochodem A.poruszajac sie jednoczeénie
pasem ruchu dla kierunku przeciwnego. Tak samo nie potwierdzono, jakoby na skrzyzowaniu z ulica (...)kierujacy
samochodem R.wykonal manewr skretu w prawo przy nadawanym czerwonym S$wietle na sygnalizatorze S-1 dla
swojego kierunku ruchu. Ponadto nie potwierdzono, jakoby przy zjezdzie z M., tj. bezposSrednio przed dojazdem
do placu (...)kierujacy samochodem R.wykonal nagly manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy i tym samym
rzekomo zmusit kierujacego samochodem A.jadacego prawym pasem do gwaltownego zjechania na prawa strone,
tj. wjechania w ulice (...)celem unikniecia kolizji. Ustalono natomiast, iz J. G.pojechal dalej i zatrzymal sie na ulicy
(...)na Swiatlach przed skrzyzowaniem z ulica (...), natomiast B. G.zatrzymal sie obok niego i miedzy kierujacymi



doszlo do ostrej sytuacji konfliktowej (pokrzywdzony zarzucil obwinionemu najechanie na jego pojazd) — nastepnie
obwiniony kontynuowal jazde w kierunku P. P., a pokrzywdzony pojechal za nim wykonujac jednocze$nie kilka
polaczen telefonicznych na numer alarmowy Policji.

(dowdéd: wyjasnienia obwinionego, karty 8, 13, 26-30 i 50-51 akt; czesciowo zeznania swiadka B. G.,
karty 9 i 60-62 akt; czesciowo zeznania swiadka K. G., karty 81-83 akt; takze: notatka urzedowa,
karta 5 akt; dokumentacja fotograficzna, karty 31-36 i 69-72 akt oraz plyta CD-R z zapisem audio,
karta 91 akt)

J. G. z zawodu jest politologiem, natomiast aktualnie pracuje jako dyrektor ds. ekspansji w Firmie (...) Spélka z o.o.
Stan rodzinny - zonaty, na utrzymaniu jedno dziecko. Obwiniony nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa
badz za wykroczenia w ruchu drogowym.

(dowobd: dane osobo-poznawcze, karta 50 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
14 akt i informacja o wpisach w ewidengji kierowcow naruszajqgcych przepisy ruchu drogowego,
karta 15 akt)

J. G.nakazdym etapie postepowania konsekwentnie i kategorycznie nie przyznawal sie do zarzucanych mu wykroczen.

Podczas pierwszego przestuchania w Wydziale Ruchu Drogowego K. we W. w dniu 13 marca 2012 roku obwiniony
potwierdzil, iz we wskazanym dniu kierowal swoim samochodem osobowym marki R. (...) i przewozil swoja corke M.
G. wwieku 10 lat. J. G. podkreélit mocno agresywne zachowanie kierujacego samochodem osobowym marki A., ktéry
na ulicy (...) (przed skrzyzowaniem z ulicg (...)) stangl obok jego pojazdu, a nastepnie wysiadl i probowal na site dostac
sie do samochodu R. uderzajac pieécig w szybe oraz machajac rekoma. Obwiniony zarzucil takze B. G. fizyczna agresje
wobec swojej osoby, tj. pokrzywdzony mial we wskazanym miejscu i czasie podja¢ probe silowego wyciggniecia go z
samochodu R. (vide: karta 8 akt).

Podczas drugiego przestuchania w Wydziale Ruchu Drogowego K. we W. w dniu 28 sierpnia 2012 roku J. G.
podtrzymal uprzednio sktadane wyja$nienia i zglosit ,,czynna napasé¢” ze strony kierujacego samochodem A. na swoja
osobe. Obwiniony podkreslil, iz w krytycznym czasie czul sie zagrozony zachowaniem pokrzywdzonego, ktéry kopat i
uderzal w jego samochod oraz obawial sie o bezpieczenstwo swojej corki (vide: karta 13 akt).

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego J. G. obszernie przedstawil
okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Obwiniony podkreslil m.in. iz
postawione mu zarzuty nie zostaly zweryfikowane pod wzgledem ,,0kolicznoéci miejsca ich popelienia” oraz ,ich
spojnosci logicznej”. J. G. zwrécil dodatkowo uwage na niewiarygodnoé¢ postawionych mu zarzutéw, ktore oparte sg
przede wszystkim na zeznaniach kierujacego samochodem A. — obwiniony podkreslil, iz B. G. ma powdd oraz interes
w oczernianiu jego osoby i celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda oraz zarzucil pokrzywdzonemu
skladanie w niniejszej sprawie falszywych zeznan. Ponadto J. G. odniosl sie szczegdlowo do poszczegdlnych
zarzucanych mu wykroczen — podkreslajac ich nielogiczno$é oraz brak jakichkolwiek powodéw takiego a nie innego
swojego zachowania jako kierujgcego samochodem R. w krytycznym czasie (vide: karty 26-30 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 18 grudnia 2012 roku J. G. podtrzymat uprzednio skladane wyjaénienia i
podkreslil, Ze jest doswiadczonym, odpowiedzialnym oraz zdyscyplinowanym kierowca. Obwiniony podkreslit takze,
ze pierwszy kontakt z B. G. mial dopiero na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) i przedtem w ogole nie widzial
samochodu A.. Ponadto J. G. zaznaczyl, iz ,pan G. jest osoba impulsywna i falszywie mnie oskarza, aby uwiarygodnic
swoja wersje” (vide: karty 50-51 akt).

W kolejnych sktadanych do akt sprawy pismach procesowych obwiniony odnosil sie do poszczegblnych dowodow
przeprowadzonych w toku przewodu sadowego — zwlaszcza do zeznan $§wiadkéw B. G. i K. G.. J. G. zwroécil uwage
przede wszystkim na niespéjno$é w zeznaniach §wiadkéw oraz ich wewnetrzng sprzeczno$¢, brak precyzji opisu



zdarzen, a takze na razace rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego i jego malzonki co do najbardziej istotnych
podnoszonych kwestii (vide: karty 66-68, 84-85, 93-94, 95-96 i 100-102 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo J. G. odno$nie wszystkich zarzucanych mu wykroczen budzi bardzo powazne, a jednoczesnie niedajgce
sie usuna¢ watpliwosci. Zdaniem Tutejszego Sadu w Swietle caloksztalttu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materialu procesowego brak jest podstaw do jednoznacznego przyjecia, jakoby obwiniony jako kierujacy samochodem
osobowym marki R. w krytycznym czasie faktycznie dopuscil sie zarzucanych mu wykroczen — dlatego tez nie mozna
uznaé¢ za udowodnionej okolicznoéci, jakoby w krytycznym czasie J. G. wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe
znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 9281 Kodeksu wykroczen badz ustawowe znamiona czynu
stypizowanego przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen — tym samym brak jest podstaw do wydania
wyroku skazujacego.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji fakt,
iz w dniu 05 pazdziernika 2011 roku okolo godziny 16:30 na skrzyzowaniu ulic (...) we W. doszlo do ostrej sytuacji
konfliktowej miedzy obwinionym jako kierujacym samochodem R. i pokrzywdzonym jako kierujacym samochodem
A., a B. G. zarzucil J. G. uszkodzenie jego pojazdu. Mozna takze uznaé¢ za udowodniong okoliczno$¢, iz po tejze sytuacji
konfliktowej kierujacy samochodem A. rozpoczat trwajacy dluzsza chwile ,posScig” za kierujacym samochodem R. —
$wiadcza o tym chociazby zapisy kilku emocjonalnych rozméw telefonicznych pokrzywdzonego z oficerem dyzurnym
K. we W.. Tutejszy Sad jest jednak zwigzany granicami skargi oskarzyciela publicznego i tym samym moze tylko
ocenié zachowanie obwinionego, ktére mialo miejsce przed wskazana sytuacja konfliktowa z pokrzywdzonym, tj. przed
dojazdem obu pojazdéw do skrzyzowania ulic (...). Sad Rejonowy po dokonaniu wnikliwej oceny zgromadzonego w
niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie znalazl wystarczajacych podstaw do przypisania J. G. sprawstwa czynow
bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Zdaniem Tutejszego Sadu zgromadzony w przedmiotowej
sprawie material procesowy nie podwazyl wyjasnien obwinionego, w ktérych zdecydowanie i kategorycznie zaprzeczyt
on, jakoby w krytycznym czasie jako kierujacy samochodem R. dopuscil sie zarzucanych mu wykroczen. Sad Rejonowy
dal wiare wyjasnieniom J. G. w calosci, stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ osoby obwinionej. Ponadto Sad zwazyl, iz wyjasnienia obwinionego na kazdym etapie postepowania
prezentowaly sie jako logiczne, sp6jne i wiarygodne — w przeciwienstwie do zeznan swiadkéow B. G. i jego zony K. G..

Tutejszy Sad oczywiscie ma pelng $§wiadomo$c, iz J. G. kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu na kazdym
etapie postepowania moze w ten sposob jedynie realizowac przystugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego
nie ma on obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é. Nalezy jednak zdecydowanie podkreslié, iz taka
konstatacja nie dyskredytuje postawy obwinionego i nie upowaznia Sadu do podwazenia faktu jego nie przyznania
sie do winy. Aby wykazaé¢ bowiem J. G. sprawstwo zarzucanych mu czynéw, nalezaloby ujawni¢ taki wiarygodny
§rodek lub $rodki dowodowe, z ktérych w sposéb jednoznaczny dla Sadu wynikaloby sprawstwo jego osoby odnoénie
przedmiotowych wykroczen. W opinii Tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie takich §rodkéw brak. Ponadto
Sad Rejonowy zwigzany jest zasadg domniemania niewinnosci (ktérego przeciez nie obalono), a przede wszystkim
stypizowana przez ustawodawce w art. 582 Kodeksu postepowania karnego zasada rozstrzygania wszystkich nie
dajacych sie usunac¢ watpliwoéci na korzy$é osoby obwinionej. W przekonaniu Tutejszego Sadu w rozpatrywanej
sprawie wlasnie takie watpliwo$ci ewidentnie zachodza.

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy mial na uwadze przede wszystkim okoliczno$é,
iz tak naprawde jedynymi dowodami mogacymi wykaza¢ zasadno$¢ zarzutéw przedstawionych obwinionemu
(sformulowanych przez oskarzyciela publicznego we wniosku o ukaranie) moglyby by¢ zeznania $wiadkow:
pokrzywdzonego B. G.ijego zony K. G. — jednakze zdaniem Sadu sg to dowody, ktérych wiarygodno$é budzi naprawde
powazne watpliwo$ci, natomiast maloletnia §wiadek M. G. jako cérka obwinionego skorzystala z uprawnienia do
odmowy zlozenia zeznan (vide: karta 60 akt). W przekonaniu Tutejszego Sadu do zeznan B. G. i K. G. nalezy
podejsé z duzym dystansem i daleko posunieta ostrozno$cia procesowa. Zdaniem Sadu zeznania pokrzywdzonego i



jego malzonki s3 stosunkowo malo wiarygodne - oczywiécie poza potwierdzeniem okolicznoSci bezspornych - B. G.
praktycznie na kazdym terminie rozprawy (przekraczajac razaco granice kultury osobistej oraz dobrego smaku) w
sposob jednoznaczny dawal wyraz swoim skrajnie negatywnym emocjom wobec osoby J. G.. Sad Rejonowy catkowicie
podziela przy tym argumenty obwinionego o ewidentnej niespdjnosci oraz nielogicznosSci zeznan B. G. i K. G. —
zdaniem Sedziego Referenta nie zachodzi jednak konieczno$¢ powielania w tre$ci uzasadnienia obszernych wywodow
J. G. zawartych w pismach procesowych skladanych przez jego osobe do akt sprawy (vide: karty 66-68, 84-85, 93-94,
95-961100-102 akt), w ktorych obwiniony dokladnie i trafnie wykazal, o jakie konkretnie niesp6jnosci i nielogiczno$ci
tu chodzi. Majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego i notoryjno$¢ spraw podobnych mozna mie¢ powazne
watpliwosci, czy rozbieznosci w zeznaniach swiadkow wynikaja tylko i wylacznie z emocji oraz upltywu czasu. Jednakze
najbardziej istotne znaczenie dla Sadu ma okoliczno$¢, iz wskazani §wiadkowie podczas skladania zeznan na rozprawie
starali sie za wszelka cene (wrecz w komiczny sposob) podkresli¢ wage i znaczenie wlasnych twierdzen oraz wrecz
~wymusi¢” na Sadzie wydanie w niniejszej sprawie wyroku skazujacego. Mozna mieé przy tym bardzo powazne
watpliwosci, czy na tre$c zeznan B. G. i K. G. wplynely tylko i wylacznie negatywne emocje wobec obwinionego, czy
tez przede wszystkim cheé pograzenia J. G. za wszelka cene. Obwiniony stusznie zauwazyl, ze pokrzywdzony ma
interes (zaréwno faktyczny, jak i prawny) w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda — zwlaszcza w
sytuacji, w ktorej B. G. zarzuca J. G. uszkodzenie swojego pojazdu i ma powdd, aby przedstawi¢ jego osobe w jak
najgorszym S$wietle. Dlatego tez sytuacja motywacyjna, w jakiej znalazl sie pokrzywdzony, sklania Sad Rejonowy do
przyjecia, iz osobiste stosunki pomiedzy jego osoba a obwinionym nie moga pozostaé obojetne dla tresci sktadanych
przez niego zeznan. ,,Zeznania oszczercze (...) to czesto owoce nienawisci zywionej przez $§wiadka do konkretnej osoby
(...). Sklonny jest wtedy falszywymi zeznaniami wyréwna¢ porachunki, dokona¢ swoistej zemsty rekami wymiaru
sprawiedliwoéci” (E. G., Ocena wiarygodno$ci zeznan §wiadkdw w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna,
K. 2003, s. 140). Podkreséli¢ takze w tym miejscu nalezy, iz $wiadek K. G. sprowadzila swoja role procesowa w toku
przewodu sadowego tak naprawde tylko do roli mimowolnego ,potakiwacza” swojego meza — jednakze uczynila to
w doé¢ nieudolny i tym samym malo przekonywujacy sposéb (vide: pismo procesowe $§wiadka z dnia 17 kwietnia
2013 roku, karty 86-87 akt). Jest naprawde sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki,
ze 18 miesiecy p6Zniej $§wiadek potrafi wskazac, ze kierujacy samochodem R. ,dltubal w nosie”, ze drugi samochod
~wyprzedzal nas o jakie$ 5 do 8 metréow”, ze obwiniony spychal meza na ekrany akustyczne ,,na odcinku przypuszczam
(?) 15-30 metréw” itd. Nalezy takze podkresli¢, iz ani pokrzywdzony, ani tez jego malzonka nie byli w stanie logicznie
i przekonywujaco wyjasnié, dlaczego kierujacy samochodem R. przewozac male dziecko mialby w krytycznym czasie
zachowywa¢ sie w tak skrajnie nieodpowiedzialny sposéb — sugestie, iz J. G. w krytycznym czasie byl pod wplywem
alkoholu badz narkotykdw sa calkowicie goloslowne, a wrecz maja charakter oszczerstwa.

Odno$nie dowoddéw z dokumentéw — nie budza one watpliwoéci co do swojej wiarygodnosci, ale tak naprawde maja
drugorzedne znaczenie przy rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wbrew sugestiom B. G. dotyczy to
takze zapisu kilku rozmoéw telefonicznych jego osoby z oficerem dyzurnym K. we W. (plyta CD, karta 91 akt) — notabene
pokrzywdzony skladajac swoje zeznania na rozprawie nie pamietal, czy to on wykonywal polaczenia na Policje, czy
tez moze jednak jego zona. Mozna nawet zaryzykowaé opinie, iz przedmiotowy dowod nie tylko ze nie uwiarygodnit
twierdzen kierujacego samochodem A., co wrecz przyczynil sie do zmniejszenia wiarygodnoSci §wiadka B. G. — sposéb
zachowania pokrzywdzonego w trakcie tychze rozmoéw i jego wypowiedzi uzasadniaja teze, iz pan B. G. jest osoba
majacq naprawde olbrzymie trudno$ci w panowaniu nad swoimi emocjami.

W $Swietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia, aby J. G. faktycznie
dopuscil sie zarzuconych mu wykroczen. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 582 Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu karnym (oraz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia) obowigzuje
nakaz rozstrzygania watpliwo$ci, ktorych nie da sie usuna¢, na korzy$é oséb oskarzonych (obwinionych). Na Sadzie
ciazy obowigzek czynienia ustalenn zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnosci
stwierdzen co do winy osoby oskarzonej (obwinionej). Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze
oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu byé udowodnione, przy czym zwigzana
$ci$le z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okre$lona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego,
nakazuje rozstrzygna¢ niedajace sie usunaé watpliwosci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy



oskarzonemu musi by¢ catkowite, pewne, wolne od watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999
roku; V KKN 362/97; Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za§ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow
pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznoSci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez
ryzyka pomytki, watpliwoéci rozstrzyga sie na korzysSé oskarzonego, wybierajac wersje, ktora jest dla oskarzonego
najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowcezy (L.
Paprzycki, J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Krakow 2003, s. 40; takze Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90, OSP 1992/1 poz. 12). Zatem w sytuacji, gdy
jedyne dowody $wiadczace o sprawstwie J. G. odno$nie przedmiotowych wykroczeni (dowody z zeznan §wiadkow B.
G. i K. G.) jawig sie jako bardzo malo wiarygodne, Tutejszy Sad przyjmuje linie obrony J. G. i uznaje tym samym,
iz jako kierujacy samochodem R. nie dopuscil sie on w krytycznym czasie czynéw opisanych w zarzucie wniosku o
ukaranie jego osoby.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



