Sygnatura akt VI W 2874/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 roku

sprawy przeciwko P. M. synowi J. i A. z domu K.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 28 marca 2012 r. okolo godziny 16:20 we W. kierujac samochodem os. marki F. (...) o nr rej. (...) jechal jezdnia
ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i na wysoko$ci posesji nr (...) po uprzednim zatrzymaniu wykonujac
manewr omijania nie zachowal bezpiecznego odstepu w wyniku czego najechat na stojacy samochod os. marki O. (...)
o nr rej. (...). Czynem swoim spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 23 pkt 2 prd

I. uniewinnia obwinionego P. M. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2012 roku na ulicy (...) we W., doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyli kierujacy
samochodem F. (...) nr rej. (...) P. M. i kierujacy samochodem marki O. (...) nr rej. (...) K. G. (1). Jadacy ulicg (...) w
kierunku ulicy (...) zatrzymal samochod z przyczyn wyniklych z ruchu. W tym momencie kierowca O. (...), ktorego
pojazd stal zaparkowany cze$ciowo na chodniku (od strony kierowcy), cze$ciowo od ulicy (...) (od strony pasazera),
postanowil wlaczy¢ sie do ruchu. W tym celu cofnat pojazdem i uderzyl woéwczas w samochdd marki F. (...).

dowaéd:

akta sprawy VI W 2870/12;

wyjasnienia obwinionego k.7-8, 47 akt;
notatka urzedowa o kolizji drogowej k.3 akt;

dokumentacja fotograficzna k. 31-35;



P. M. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego, brak bowiem okoliczno$ci, ktére moglyby negatywnie wplynac na ocene
tego dowodu. P. M. w momencie kolizji znajdowal sie na jezdni ulicy (...), zamierzal za$ na nig wjecha¢ swoim pojazdem
K. G. (1). Nie mogl — jak przyznal — uczynic tego ruszajac do przodu, lecz wlgczenie sie przez niego do ruchu, wymagato
uprzedniego cofniecia pojazdu. Zrozumialym jest przy tym, ze wykorzystal do tego moment zatrzymania samochodow
poruszajacych sie po jezdni ulicy (...). W momencie wykonywania tego manewru uderzyl w samoch6d P. M.. Ten
nie omijal tego pojazdu, ktéry zaparkowany nie utrudnial innym uczestnikom ruchu przejazdu. Zaden z wezeéniej
przejezdzajacych samochodéw nie uderzyl w pojazd K. G., lecz do kolizji doszlo dopiero w momencie, gdy ten zasiadl
za kierownicg i zamierzatl wlaczy¢ sie do ruchu.

Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 12 pazdziernika 2012 roku K. G. (1)
skazany zostal za to, ze w dniu 28 marca 2012 r. okolo godziny 16:20 we W. kierujac samochodem os. marki O. (...) o
nr rej. (...) jechal jezdnig ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i na wysoko$ci posesji nr (...) wykonujac manewr
cofania nie zachowal szczego6lnej ostroznosci, nie ustgpil pierwszenstwa w wyniku czego zderzyl sie z samochodem os.
marki F. (...) onrrej. (...), ktorego kierujacy jechal z tego samego i w tym samym kierunku i zatrzymal sie bezposrednio
za nim z przyczyn wyniklych z ruchu. Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Akta sprawy VI 2870/12 w caloéci potwierdzaja wiec opisany przez obwinionego przebieg wydarzen. Znajduja przy
tym czeSciowe odzwierciedlenie w zeznaniach K. G. (1), ktdry przyznal, ze do kolizji doszto w momencie, gdy zamierzal
wlaczyé sie do ruchu i wykonaé manewr cofniecia pojazdu, ktérym kierowal. Z tego wzgledu zeznania K. Z. - kolezanki
kierowey O. - s calkowicie niewiarygodne. Swiadkowie R. G. (1) i R. G. (2) niczego do sprawy nie wnieéli. R. G. (2)
nie widzial momentu kolizji, natomiast R. G. (1) nie byla w stanie okre§li¢, czy w momencie, gdy do niej doszlo, jej
syn uruchomil juz stacyjke w samochodzie i cofnal. Przyznata jednak, ze nastgpilo to w momencie, gdy ten wlaczal
sie do ruchu.

Majac na wzgledzie orzeczenie zapadle przeciwko K. G. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze stan, w ktérym w obrocie prawnym
funkcjonuja wydane wobec réznych oséb prawomocne orzeczenia, przyjmujace calkiem sprzeczne ze soba zalozenia,
co do tej samej okolicznoéci faktycznej, bedacej podstawa ustalenia odpowiedzialnoSci, nie jest stanem pozadanym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2008 roku, sygn. IV KK 504/07, LEX nr 395229). Chociaz zatem Sad
samodzielnie rozstrzyga wszystkie kwestie prawne i faktyczne, to jednak nie sposo6b abstrahowac¢ od treéci wydanego
juz orzeczenia, w ktérym stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu przypisane zostalo K. G. i bylo nastepstwem
wykonania przez niego manewru cofania (co doprowadzilo do kolizji).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uniewinnil P. M. od popekienia zarzucanego mu czynu.

Wobec tresci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).



