Sygnatura akt VI W 2805/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 roku

sprawy przeciwko M. O. synowi J. i K. zdomu B.

urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze

w dniu 21 maja 2012 r. okolo godz. 11:22 we W. kierujac sam. os. m-ki O. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jechal jezdnig ul. (...) w strone ul. (...) i na wysokos$ci nr 38 podczas
wykonywania manewru skretu w prawo, w czasie wykonywania manewru omijania, nie zachowal bezpiecznego
odstepu, w wyniku czego doszto do kolizji z sam. os. m-ki M. o nr rej. (...), ktéry stal na postoju taksowek. Wewnatrz
M. znajdowat sie kierujacy.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 23 pkt 2 prd

I. uznaje obwinionego M. O. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art.
86 § 1 kw w zwigzku z art. 23 pkt 2 prd i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
200 (dwustu) zlotych,;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2012 roku na ulicy (...) we W. doszlo do kolizji drogowej, podczas ktorej kierujacy samochodem marki
O. nr rej. (...), M. O., jadacy ulica (...), w strone ulicy (...), na wysoko$ci numeru 36, omijal zaparkowane na postoju
taks6wki. Podczas wykonywania tego manewru, nie zachowal on odpowiedniej odleglosci od stojacego jako ostatni w
rzedzie taksowek, samochodu marki M. nr rej. (...) doprowadzajac do uderzenia kierowanego przez siebie pojazdu z
tym samochodem, stanowigcym wlasnos$¢ M. G. (1).

W nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly drzwi tylne z prawej strony i blotnik prawy tylny samochodu marki M..
dowaéd:

zeznania sSwiadka M. G. (1) k. 32 akt;



notatka urzedowa k.3 akt;

opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow k.
59-67 akt;

zeznania bieglego J. W. k. 76 akt.
M. O. nie byl karany sadownie za popelnienie przestepstwa (wykazany na karcie karnej wyrok ulegl zatarciu)
dowod: karta karna k.12akt.

M. O. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach stwierdzil, Ze manewr
omijania wykonywal prawidlowo, w ostatniej jego fazie kierowca taksé6wki cofnal pojazdem chcgc umozliwi¢ wyjazd
stojacej przed nim taks6wki i tym samym doprowadzil do zderzenia samochodow.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, jak rowniez zeznaniom $wiadka W. K. i ustalajac stan faktyczny opart
sie na zeznaniach M. G. (2).

Wersja przebiegu zdarzenia podana przez kierujacego samochodem marki M. znajduje swoje cze$ciowe
odzwierciedlenie w opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow.
Na podstawie dokonanych analiz miejsca kolizji i zawartej w aktach dokumentacji wskazal on, ze droga ulicy (...) jest
droga jednokierunkowa o szerokos$ci rzedu pieciu metréw. Prawa czesé jezdni przeznaczona jest na post6j taksowek
osobowych, co w przypadku pojazdéw parkujacych przy lewej krawedzi jezdni, czyni manewr omijania taksowek,
szczegoblnie trudnym do wykonania. Zdaniem Sadu wlaénie te okolicznoéci faktyczne, z jakimi zetknal sie kierujacy
pojazdem O. (...), stanowily przyczyne zaistnialej kolizji. M. O. z okoliczno$ciami tymi bowiem sobie nie poradzil, nie
zachowal bezpiecznej odleglosci od omijanego pojazdu i doprowadzil do uderzenia tylem kierowanego samochodu, w
stojacego na postoju M.. Obarczanie przez obwinionego i jego znajomego, ktérego przewozil na fotelu pasazera, W.
K., odpowiedzialno$cia za kolizje M. G. (2) majgcego cofna¢ samochodem w momencie jego omijania, jest — w ocenie
Sadu- wylacznie proba przerzucenia odpowiedzialnos$ci i checia unikniecia odpowiedzialnosci karnej za popelione
wykroczenie.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage, ze zdaniem obwinionego, kierowca M. wykonal manewr cofania, w celu
umozliwienia stojacej przed nim takséwce (jednej z trzech na postoju), wyjechanie z miejsca, w ktorym stala w celu
przewiezienia pasazera, ktéry do niej wsiadl.

Sadowi nieznane jest zadne miejsce postoju takséwek w Polsce, w ktorym ustawienie taksowek byloby tego rodzaju,
ze wyjazd jednej z nich-nie bedacej pierwsza w rzedzie-wymagalby koniecznos$ci cofniecia przez wszystkie pojazdy
ustawione za nig. Tym bardziej byloby to ustawienie pozbawione jakiejkolwiek logiki i sensu, gdy na ulicy (...), na
przestrzeni kilkudziesieciu metréw, na postoju sta¢ mialy zaledwie trzy taksowki. Z jakiego wzgledu ta trzecia miala
cofaé, by nastepnie cofna¢ mogla druga z nich, skoro prostszym rozwiazaniem byloby podjechanie do przodu przez
pierwszego w rzedzie taks6wkarza, nie jest wiadome. Podobnie, jak niewiadoma jest, dlaczego ten drugi takséwkarz
mialby podjecha¢ do poprzedzajacego go samochodu w taki sposéb, aby zablokowa¢ sobie mozliwo$é¢ wyjazdu.
Wreszcie, niezaleznie od wskazanych niewidomych, zupelnie irracjonalne musialoby by¢ zachowanie M. G. (2), (przy
uwzglednieniu wersji obwinionego), gdyby mial on cofna¢ samochodem akurat w momencie, gdy ten byt omijany
przez O. (...). Ustalenie, ze zrobil to celowo, lub -zawodowo trudniac sie przeciez przewozeniem os6b, bedac tego dnia
w pracy i oczekujac na pasazer6w- nie zauwazyl wykonujacego manewr omijania (bezpoérednio przy njim) O. (...), nie
znajduje zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowy.

Wskazane okolicznoéci, podwazajg wiarygodno$¢ wyjasnien obwinionego, czynigc je dla Sadu nieprzekonujacymi.
Nie cofniecie kierujacego M. w trakcie omijania jego pojazdu przez obwinionego, lecz nieudolnie wykonany manewr
omijania, doprowadzil do kolizji pojazdéw. M. O. nie zachowal bowiem bezpiecznej odleglo$ci od omijanego



samochodu, w nastepstwie czego doprowadzil do uderzenia w ten pojazd. Tym samym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruch drogowym.. Dopuscil sie zatem wykroczenia z art. 86§ 1 kw.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelnienia, rodzaj naruszonych
elementarnych zasad ruchu drogowego, to okoliczno$ci ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionemu kare
grzywny.

Jest ona wspodhmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie celow
kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania.
Uzmystowi rowniez obwinionemu karygodnos¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 6248 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



