Sygn. akt VI W 2666/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku,

sprawy przeciwko J. R. - (...)

corce S.iB.,

urodzonej (...) w .,

obwinionej o to, ze:

w dniu 12 maja 2012 roku okolo godziny 12:00 we W.na ul. (...), kierujac samochodem m-ki M.((...)nie zachowala
szczegoblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania, wskutek czego uderzyta w zaparkowany pojazd m-
ki H.((...)) powodujac jego uszkodzenie i straty w mieniu na szkode I. M., stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa innej
osoby, po czym oddalila sie z miejsca zdarzenia,

tj. o wykroczenie z art. 98 kw:

I. uniewinnia obwiniona J. R. - (...) od zarzucanych jej czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciagza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2012 roku okolo godziny 12:00 we W.w okolicach posesji nr (...)przy ulicy (...)kierujaca samochodem
osobowym marki H.((...)) pokrzywdzona I. M.zamierzala wyjechaé¢ z placu postojowego — parkingu o kamiennej
i gruntowej nawierzchni. W tym samym czasie za samochodem H.poruszat sie samochdéd osobowy marki M.
(...)(...)kierowany przez obwiniong J. B.. Pokrzywdzona przewozila w swoim pojezdzie 10-letniego syna, a obwiniona
dwojke malych dzieci. Ustalono, iz we wskazanym miejscu i czasie kierujaca samochodem M.wykonywala manewr
zawracania i prawdopodobnie chciala ustawié¢ sie przed samochodem H.— w ramach korekty tegoz manewru
obwiniona wykonala takze manewr cofania. Nie zdotano natomiast potwierdzi¢, aby w trakcie tegoz manewru cofania
doszlo do kontaktu tylnego zderzaka samochodu obwinionej z nakladka tylnego zderzaka samochodu H.(czyli aby
doszto do kontaktu obydwu pojazdéw) — tak samo nie zdolano potwierdzié, jakoby we wskazanym miejscu i czasie w
ogole doszlo do uszkodzenia naktadki tylnego zderzaka samochodu H.badz tez by jakiekolwiek uszkodzenia powstaly
na tylnym zderzaku samochodu M.. Ustalono natomiast, iz we wskazanym miejscu i czasie doszlo do sytuacji
konfliktowej miedzy wskazanymi osobami, a obwiniona po krotkiej wymianie zdan z pokrzywdzona nie wysiadajac
ze swojego pojazdu odjechala ze wskazanego placu parkingowego — bezposrednio po zdarzeniu I. M.udala sie do
Komisariatu Policji w D., gdzie zglosila zdarzenie drogowe z udzialem drugiego pojazdu i zarzucila J. B.samowolny



odjazd (ucieczke) z miejsca zdarzenia. Pokrzywdzona zglosita takze w (...) S.A.(...)we W.szkode komunikacyjng w
swoim pojezdzie.

(dowobd: wyjasnienia obwinionej, karty 16, 37-38 i 47-48 akt; czesciowo zeznania swiadka I. M.,
karty 27 i 49-50 akt; takze: notatka urzedowa, karta 5 akt; dokumentacja fotograficzna, karty
19-22 akt; akta szkodowe (...) S.A. (...) we W. wraz z dokumentacjq fotograficznqg na plycie CD-R
zalgczone od akt sprawy oraz ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sadowego J. W. z dnia
11 lutego 2013 roku, karty 57-69 akt)

Niewielki zakres uszkodzen samochodu H. oraz spos6b wykonania tych zdje¢ powoduje, iz nie mozna w jednoznaczny
sposob okresli¢ rodzaju widocznych na zdjeciach uszkodzen, a co za tym idzie [nie mozna] w sposob jednoznaczny
okreslié mechanizmu ich powstania.

Przyjmujac, ze uszkodzenia wskazane strzatkami na fotogramie nr 7 na stronie 5 opinii sa spekaniami lakieru, to
uszkodzenia takie mogly [faktycznie] powstaé na skutek kontaktu samochodu M. z samochodem H. w okoliczno$ciach
podanych przez kierujaca samochodem H.. Nie mozna natomiast okresli¢, czy uszkodzenie w postaci zarysowania
lakieru (wskazane owalem na fotogramie nr 7 na stronie 5 opinii) powstalo réwniez na skutek tego kontaktu, czy tez
uszkodzenie to powstalo w innych okolicznos$ciach.

Przyjmujac, iz wszystkie widoczne na zdjeciach uszkodzenia gérnej, poziomej powierzchni nakladki tylnego zderzaka
samochodu H. stanowig zarysowania, to r6zne kierunki ich przebiegu oraz ich przecinanie sie w praktyce wykluczaja,
aby mogly [one] powstaé¢ na skutek jednokrotnego kontaktu z przeszkoda — w okolicznoéciach podanych przez
kierujaca samochodem H.. Cho¢ w takim przypadku nie mozna by bylo wykluczy¢ kontaktu obu pojazdéw opisanego
przez kierujaca samochodem H., to jednak przy takim sposobie kontaktu nie powstalyby jednocze$nie wszystkie
uszkodzenia wskazane na fotogramie nr 77 na stronie 5 opinii.

Przyjmujac, ze doszlo do kontaktu samochodu M. z samochodem H., to na elementach i powierzchniach samochodu
M. moglyby nie powsta¢ widoczne uszkodzenia badz §lady — mozliwe do wyodrebnienia przez policjanta w czasie
ponad miesigc po dacie zdarzenia (...) oraz na zdjeciach wykonanych przez policjanta.

(dowébd: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego J. W. z dnia 11 lutego 2013
roku, karty 57-69 akt)

J. B. zzawodu jest architektem i aktualnie nie pracuje, pozostajac na utrzymaniu meza. Obwiniona nie byla dotychczas
karana sadownie za przestepstwa ani tez w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowdéd: dane osobo-poznawcze, karta 47 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 29
akt, informacja z ewidencji kierowcow naruszajagcych przepisy ruchu drogowego, karta 45 akt)

J. B. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawala sie do zarzucanych jej wykroczen,
a zwlaszcza do najechania we wskazanym miejscu i czasie na pojazd kierowany przez I. M..

Obwiniona podczas przestuchania w toku czynno$ci wyja$niajgcych przyznala, iz w dniu 12 maja 2012 roku faktycznie
kierowala samochodem osobowym marki M. (...) na parkingu przy ulicy (...) wykonywala manewr zawracania; w
trakcie tegoz manewru ,podeszla do mnie kobieta i o$wiadczyla, Ze cofajac uderzylam w jej samochod”. Wedlug
obwinionej wysiadla ona wtedy ze swojego samochodu i obejrzala oba pojazdy, nie widzac na nich zadnych uszkodzen.
Jednocze$nie J. B. przyznala, iz w trakcie wyjazdu z tegoz parkingu faktycznie wykonywala manewr cofania, ale
samochod M. wyposazony jest w czujniki cofania i wedlug obwinionej ,styszalam ich sygnal podczas tego manewru
Swiadczacy o bezpiecznej odleglo$ci”. Obwiniona przyznala takze, iz odjechala z parkingu majac pewno$¢, iz nie
doprowadzila do kolizji z samochodem H. (vide: karta 16 akt).

W uzasadnieniu do sprzeciwu od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego J. B. ponownie
podkreslila, iz w krytycznym czasie nie najechala na drugi pojazd — ponadto obwiniona zakwestionowala mozliwo$éc



spowodowania uszkodzen w samochodzie H.. J. B. poddala takze w watpliwo$¢, czy uszkodzenia na nakladce tylnego
zderzaka samochodu pokrzywdzonej faktycznie powstaly w wyniku kontaktu z uzytkowanym przez nig pojazdem —
zdaniem obwinionej w krytycznym czasie nie spowodowala ona takze zagrozenia bezpieczenstwa dla innej osoby.
Ponadto obwiniona poddala w watpliwo$¢ jako$éc¢ i wiarygodnosc¢ obcigzajacych ja dowodow oraz mozliwo$¢ powstania
strat w mieniu u drugiego kierowcy (vide: karty 37-38 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 23 listopada 2012 roku J. B. podtrzymala uprzednio skladane wyja$nienia
oraz sprecyzowala, iz w krytycznym czasie w rzeczywisto$ci nie wysiadala ze swojego pojazdu, tylko rozmawiala z
pokrzywdzona przez otwarta szybe. Wedlug obwinionej sprawdzila ona swdj samochdd ,,po odjechaniu kawalek dalej”,
ale nie widziala tez zadnych uszkodzenn w samochodzie H.. J. B. zaznaczyla takze, iz w jej pojezdzie znajdowaly sie
wtedy jej dzieci, ktore takze nie odczuly zadnego uderzenia. Obwiniona ponownie przyznala, iz w krytycznym czasie
na wskazanym parkingu musiala wykona¢ manewr cofania ,w trakcie korekty manewru zawracania” — zaznaczajac
jednoczeénie, iz jest ostroznym kierowca i na pewno nie narazilaby swoich dzieci na niebezpieczenstwo (vide: karty
47-48 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo J.
B. odno$nie obu zarzucanych jej wykroczen (zwlaszcza pierwszego) budzi powazne oraz uzasadnione, a jednocze$nie
niedajace sie usungé watpliwosci — podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przy zakwestionowaniu sprawstwa obwinionej
co do pierwszego wykroczenia bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie (tj. spowodowania w
krytycznym czasie zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby) nie mozna takze zarzuci¢ J. B. sprawstwa co do
drugiego wykroczenia bedacego przedmiotem postepowania w tejze sprawie (tj. oddalenia z miejsca przedmiotowego
zdarzenia drogowego). Ponadto wedlug jednoznacznych pogladéw doktryny i orzecznictwa wykroczenie z art. 97
Kodeksu wykroczen w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
moze by¢ popelnione wylacznie z winy umy$lnej, tj. niezbednym jest wykazanie, iz sprawca konkretnej kolizji
drogowej oddalil sie z miejsca zdarzenia w zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci za spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (badZ stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby w razie kolizji poza
droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu) — co w niniejszej sprawie po prostu nie mialo miejsca. W
przekonaniu Sadu Rejonowego nie mozna takze uznaé za udowodnionej okolicznoSci, iz w krytycznym czasie J. B.
jako kierujaca samochodem osobowym marki M. faktycznie wyczerpala swoim zachowaniem ustawowe znamiona
czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 98 Kodeksu wykroczen, albowiem nie zostalo udowodnione w sposéb
niebudzacy jakichkolwiek watpliwoéci, iz we wskazanym miejscu i czasie pojazd kierowany przez obwiniong faktycznie
najechal na samochdd osobowy marki H., w ktérym znajdowala sie kierujaca tymze pojazdem i ze faktycznie doszlo
do jego uszkodzenia.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji fakt,
iz we wskazanym miejscu i czasie doszlo do sytuacji konfliktowej miedzy kierujaca samochodem M. a kierujaca
samochodem H., a I. M. wprost zarzucila J. B. najechanie na jej samochdd w trakcie wykonywania manewru cofania
— obwiniona nie kwestionuje takze, ze takowy manewr wykonala. Sad Rejonowy nie znalazl jednak wystarczajacych
i jednoznacznych podstaw do przypisania pani J. B. sprawstwa zarzucanego jej pierwszego wykroczenia z art.
98 Kodeksu wykroczen — zdaniem Tutejszego Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie
podwazyl wyjasnienn obwinionej, w ktorych jednoznacznie i konsekwentnie zaprzeczala ona, jakoby w krytycznym
czasie najechala na drugi samochdd. Sad dal wiare wyjasnieniom J. B. w caloSci, stosujac zasade rozstrzygania
wszystkich niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na korzys$¢é osoby obwinionej. Sad Rejonowy zwiazany jest zasada
domniemania niewinno$ci (ktérego przeciez nie obalono), a przede wszystkim stypizowana przez ustawodawce w art.
582 Kodeksu postepowania karnego zasada rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usung¢ watpliwo$ci na korzy$é
osoby obwinionej. Zdaniem Tutejszego Sadu w rozpatrywanej sprawie wlasnie takie watpliwo$ci ewidentnie zachodza
— tym samym nalezy je wszystkie rozstrzygna¢ na korzys¢ kierujacej samochodem M..



Sad Rejonowy oczywiScie ma na uwadze, iz obwiniona kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu na kazdym
etapie postepowania moze w ten sposob jedynie realizowac przystugujace jej osobie prawo do obrony, na mocy ktérego
nie ma ona zadnego obowigzku dostarczania jakichkolwiek dowodéw na swoja niekorzy$¢. Taka konstatacja nie
dyskredytuje jednak postawy J. B. i nie upowaznia Sadu do podwazenia faktu jej nie przyznania sie do winy. Aby
wykaza¢ bowiem obwinionej sprawstwo zarzucanego jej pierwszego wykroczenia (czyli przede wszystkim uchybienie
dyspozycji art. 23 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym) nalezaloby ujawni¢ taki wiarygodny $rodek
lub érodki dowodowe, z ktdrych w sposéb jednoznaczny dla Tutejszego Sadu wynikaloby sprawstwo J. B. odnoénie
przedmiotowego wykroczenia. W opinii Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie takich $rodkéw po prostu brak,
a zeznania pokrzywdzonej budza powazne i uzasadnione watpliwo$ci co do swojej wiarygodnoSci.

OczywiScie Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego oraz
notoryjnoéc spraw podobnych zachodzi stosunkowo duze prawdopodobienstwo, iz we wskazanym miejscu i czasie
moglo faktycznie dojs¢é do wzajemnego kontaktu obu pojazdéw w trakcie wykonywania manewru cofania przez
kierujaca samochodem M., czego obwiniona faktycznie mogla nie poczué i nie zauwazy¢. Ponadto mozna mieé
uzasadnione watpliwosci, czy linia obrony J. B. jest na pewno spdjna. Jednakze podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz
Sad orzekajacy w sprawach o czyny zabronione i zwiazany jednoznaczna dyspozycja art. 582 Kodeksu postepowania
karnego nie moze nigdy przy ocenie materialu dowodowego operowaé w sferze nawet najbardziej prawdopodobnych
hipotez, domnieman badZz domysléw. W sytuacji ,slowo przeciwko slowu” (przy braku postronnych $wiadkow)
wydanie wyroku skazujacego jest mozliwe tylko wtedy, gdy zeznania osoby pokrzywdzonej nie budza praktycznie
zadnych watpliwoéci co do swojej wiarygodnosci, a Sad nabierze przekonania, iz osobie pokrzywdzonej nie zalezy
szczegoblnie na wydaniu w danej sprawie wyroku skazujacego — niestety nie mozna tego powiedzie¢ o zeznaniach
zlozonych w niniejszej sprawie przez pokrzywdzona. Mowiac wprost — niespdjna linia obrony osoby obwinionej nie
skutkuje jeszcze ,automatycznie” uznaniem jej przez Sad za niewiarygodng, natomiast malo wiarygodne zeznania
jedynego $wiadka oskarzenia (przy braku postronnych $wiadkéw) na ogol skutkuja zakwestionowaniem zasadnosci
calego zarzutu (zarzutdéw) postawionego (postawionych) osobie obwinione;.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz praktycznie
jedynym dowodem mogacym potwierdzi¢ sprawstwo obwinionej odno$nie zarzucanego jej pierwszego wykroczenia
moglyby by¢ tylko i wylgcznie zeznania kierujacej samochodem H. — Sad Rejonowy nie moze jednak uzna¢ zeznan
pokrzywdzonej za wiarygodne. Najbardziej istotne znaczenie ma okoliczno$c¢, ze twierdzenia Swiadka I. M. stoja
w razgcej sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi przez bieglego sadowego J. W., ktére Tutejszy Sad uznal
za calkowicie wiarygodne. Z zeznan pokrzywdzonej zlozonych na pierwszym terminie rozprawy mozna wprost
wyprowadzi¢ wniosek, ze wszystkie uszkodzenia (pekniecia i otarcia) na nakladce tylnego zderzaka samochodu H.
(ktore nastepnie zostaly zgloszone przez I. M. jako szkoda komunikacyjna do (...)) powstaly w wyniku najechania na
tenze pojazd przez cofajacy samoch6d M. — taka mozliwo$¢ zostala jednoznacznie odrzucona przez bieglego sadowego
po przeprowadzeniu naprawde wnikliwej (wrecz drobiazgowej) analizy mechanoskopijnej. Obwiniona nie sugeruje
co prawda proby wyludzenia odszkodowania przez pokrzywdzonag, ale podstawowym kryterium oceny wiarygodnosci
zeznan Swiadka sa wlasnie zasady do§wiadczenia zyciowego — powstaje pytanie: dlaczego kierujaca samochodem H.
twierdzi, ze ,Jestem przekonania, Ze na tylnym zderzaku mojego pojazdu nie byto wczesniej tych uszkodzen, ktore
opisalam, a ponadto jest to do$¢ nowy pojazd i ja jestem jego pierwsza wiascicielka (...) samocho6d zostal kupiony
w salonie” ? Ponadto nie uszlo uwadze Sedziego Referenta, iz na S. rozpraw bylo wyczuwalne mocno negatywne
nastawienie pani I. M. wobec obwinionej, a pokrzywdzona ewidentnie starala sie podkresli¢ wage i znaczenie wlasnych
zeznan oraz przedstawic kierujaca samochodem M. w jak najbardziej negatywnym $wietle — prezentujac jednocze$nie
sama siebie jako tzw. niewinna ofiare ,pirata drogowego” (?).

W przekonaniu Tutejszego Sadu mocno ograniczone znaczenie dowodowe dla niniejszej sprawy maja zeznania D. M.
— funkcjonariusza Komisariatu Policji w D. (vide: kara 55 akt). Swiadek ten potwierdzit tylko, ze pokrzywdzona wraz
z synem przyjechala do KP w D., aby zglosi¢ przedmiotowe zdarzenie drogowe — jednakze §wiadek nie pamietal ani
uszkodzen w samochodzie H. ani tez relacji zdanej mu przez I. M. i generalnie zaslonil sie niepamiecia, podtrzymujac
jedynie zapisy sporzadzonej przez siebie (niewiele wnoszacej do sprawy) notatki urzedowe;j.



Z duzym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi do pisemnej opinii bieglego sadowego J. W.. Jest ona (standardowo)
obszerna i wnikliwa, a biegly sadowy logicznie umotywowal poczynione przez siebie ustalenia. Wykonana analiza
mechanoskopijna dotyczaca mozliwoSci powstania uszkodzen na nakladce tylnego zderzaka samochodu H. w
wyniku teoretycznego najechania na niego przez cofajacy samochéd M. jest bardzo dokladna i obiektywna - Sedzia
Referent nie widzi przy tym konieczno$ci powielania treéci tejze opinii w niniejszym uzasadnieniu. Zwazy¢ nalezy,
iz J. W. jest doswiadczonym oraz uznanym bieglym sagdowym z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych i brak
jest najmniejszych podstaw do zakwestionowania poczynionych przez niego ustalenn dotyczacych przedmiotowego
zdarzenia drogowego. Jak slusznie zauwazyt biegly sadowy, dokumentacja fotograficzna uszkodzen samochodu M.
wykonana przez funkcjonariusza KP W. ponad miesiac po dacie zdarzenia takze ma ograniczone znaczenie dowodowe.

W Swietle zatem powyzszych rozwazan, w przekonaniu Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia za
udowodnionych okoliczno$ci wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie — nie mozna uznaé w sposéb niebudzacy
jakichkolwiek watpliwoéci, aby w krytycznym czasie kierujaca samochodem M. wykonujac manewr cofania we
wskazanym miejscu faktycznie najechala na samoch6d H. powodujac jego uszkodzenie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
zgodnie z dyspozycja art. 582 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne
jak w postepowaniu karnym) obowigzuje nakaz rozstrzygania watpliwoéci, ktorych nie da sie usuna¢, na korzys$c
osoby obwinionej. Na Sadzie cigzy obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinno$ci
wymaga zawsze pewnosci stwierdzen co do winy osoby obwinionej. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie
do tego, ze oskarzony [obwiniona] jest w procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu byé¢ udowodnione,
przy czym zwigzana $ci$le z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okreslona w art. 582 Kodeksu
postepowania karnego, nakazuje rozstrzygnaé¢ niedajace sie usunaé watpliwosci na jego korzy$é. Oznacza to, ze
udowodnienie winy oskarzonemu [obwinionemu] musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwo$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za$ pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych dowodéw pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznoéci, a zadnemu z wariantow
Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez ryzyka pomylki, watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego [obwinionej],
wybierajac wersje, ktora jest dla oskarzonego [obwinionej] najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo byé
inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowczy (L. Paprzycki J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom I, Krakéw 2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990
roku, WR 369/90, OSP 1992/1 poz. 12). Zatem w sytuacji, gdy jedyny dowod §wiadczacy o sprawstwie J. B. odnoénie
zarzucanego jej pierwszego wykroczenia (dowod z zeznan pokrzywdzonej) jawi sie jako stosunkowo malo wiarygodny,
Tutejszy Sad uznaje linie obrony obwinionej za wiarygodna — tym samym Sad Rejonowy uniewinnia pania J. B. od
pierwszego, a jednoczeénie od drugiego zarzucanego jej wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



