Sygnatura akt VI W 2618/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013r.

sprawy przeciwko J. O. corce A.iJ. z domu Z.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze

w dniu 10.11.2011 roku o godz. 15:18 we W. na moécie S. kierujac samochodem osobowym marki T. o nr rej. (...) jadac
lewym pasem ruchu jezdni Mostu S. od strony ul. (...) w kierunku Placu (...) nie zachowujac nalezytej ostroznoSci
podczas wykonywania zmiany pasa ruchu na prawy pas nie udzielila pierwszenstwa o zderzyla sie z pojazdem marki
V. onrrej. (...), ktorego kierujgcy jechal prawym pasem ruchu w tym samym kierunku. Czynem swoim spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uniewinnia obwiniona od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2011 r. okolo godz. 15.15 we W. J. O. kierowala samochodem marki T. (...) nr rej. (...) ul. (...)
w kierunku Mostu S. lewym pasem ruchu z predkos$cia okoto 40-50 km/h. W ten sposob wjechala na jezdnie Mostu
S.. Prawym pasem ruchu jechal samochdéd marki V. (...) nr rej. (...) kierowany przez G. C.. W pewnym momencie
samochod kierowany przez G. C. zjechal na lewy pas i doszlo do kolizji obu tych pojazdéow. W jej wyniku zaistnial
kontakt przedniej czeSci lewego boku oraz bocznej powierzchni opony lewego przedniego kola samochodu marki
V. (...) z tylna czescia prawego boku nadwozia oraz boczng powierzchnia prawego tylnego kota samochodu marki
T. (...). Wierzcholkowy kat przeciecia osi podluznych samochodéw w chwili zdarzenia nie przekraczal 10 stopni. W
rezultacie, w samochodzie marki T. (...), doszlo do uszkodzenia przedniego zderzaka z lewej strony oraz przedniego
lewego blotnika. Natomiast w samochodzie marki V. (...) uszkodzone zostalo tylne prawe kolo, tylny zderzak z prawej
strony oraz tylny prawy blotnik.

dowdd: notatka urzedowa z zalacznikiem k. 3,4;

wyjasnienia J. O. k. 14, 58-59;



dokumentacja fotograficzna k. 16-18;

opinia bieglego T. I. k. 86-90;

akta szkodowe;

J. O. nie byla karana.

dowdd: karta karna k. 27;

J. O. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila zgodnie z ustaleniami.
vide: wyjaénienia J. O. k. 14, 58-59;

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na notatce urzedowej, dokumentacji fotograficznej, wyjasnieniach J. O., aktach
szkodowych oraz opinii bieglego T. I..

Jakichkolwiek watpliwos$ci nie wzbudza dokumentacja fotograficzna pojazdéw jak i dokumentacja odszkodowawcza
obrazujaca zaistniale uszkodzenia.

Notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariuszy policji jako wskazujaca elementy niewatpliwe tj. czas i miejsce
zdarzenia takze stala sie podstawa ustalen.

Opinia bieglego T. I. zostala uznana za przydatna. Biegly odnidst sie do calo$ci zgromadzonego materiatu. Biegly
przeprowadzil wnikliwa ocene tego materialu. Wnioski bieglego wskazujace na brak podstaw do odrzucenia
sprzecznych ze sobg wersji J. O. oraz G. C. odpowiadaja zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad dal wiare wyjaénieniom J. O.. Jak wykazal to biegly T. I. wersja zdarzenia przez nig opisana znajduje
odzwierciedlenie w rzeczowym materiale dowodowym w postaci dokumentacji fotograficznej pojazdéow jak i
uwarunkowaniach drogowych w miejscu zdarzenia. Przecza jej jedynie zeznania pokrzywdzonego G. C.. W tej sytuacji,
dysponujac jedynie dwoma sprzecznymi ze sobg relacjami, z ktérych kazda ma walor prawdopodobienstwa, z uwagi na
tres¢ art. 8 kpw oraz art. 5 § 2 kpk, nie widzac podstaw do odrzucenia wyja$nien obwinionej, uznano je jako podstawe
materialu dowodowego.

Dajac wiare J. O., z przyczyny powyzej opisanych, odrzucono wersje G. C., iz to wlasnie samochod kierowany
przez J. O. wjechal na prawy pas ruchu. Zegnania te nie sa poparte jakimkolwiek innym dowodem a wykazuja
istotna sprzecznos$¢ wobec wyja$nien J. O.. Obecnie brak jest mozliwosci przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu
pozwalajacego zweryfikowaé ten material.

Sad pominat zeznania Policjanta P. M., jako iz nie byl on §wiadkiem zdarzenia. Przyjechal bowiem juz po jego
zakonczeniu.

Stad, z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw wydano orzeczenie uniewinniajace.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 118 § 2 kpw.



