Sygnatura akt VI W 2384/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 roku

sprawy przeciwko D. O. synowi R.i1. zdomu W.

urodzonego (...) w R.

obwinionego o to, ze

w dniu 12.01.2012 r. okolo godz. 10:53 w miejscowoéci W., kierujagc samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej.
(...) jechatl jezdnig ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i na wysokoSci posesji nr (...) nie zachowal bezpiecznego
odstepu od poprzedzajacego pojazdu w wyniku czego najechat na tyl samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej.
(...), ktory jechal z tego samego kierunku i zatrzymat sie z przyczyn wyniklych z ruchu. Czynem swoim spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 19 pkt 3 ust. 2 prd

I. uniewinnia obwinionego D. O. od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2012 roku na ulicy (...) we W., doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyli kierujacy
samochodem R. (...) nr rej. (...) D. O. i kierujacy samochodem marki R. (...) nr rej. (...) P. H.. W momencie, gdy
kierujacy samochodem dostawczym zatrzymal pojazd w celu nastepnego wjazdu na parking, doszlo do uderzenia w
tyl tego pojazdu przez kierujacego pojazdem R. (...).

W nastepstwie kolizji uszkodzeniu uleg} przedni zderzak samochodu osobowego.
dowaéd:

zeznania Swiadka P. H., k. 38 akt;

wyjasnienia obwinionego k. 31 akt;

notatka urzedowa o kolizji drogowej k.3 akt;



opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadéw drogowych k. 41-44 akt;
zeznania bieglego J. D. k. 53 akt.

D. O. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjaénieniach zaprzeczyl, aby uderzenia
w tyl samochodu dostawczego bylo wynikiem niezachowania przez niego bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego
pojazdu.. Podniosl, ze kierujacy samochodem R. (...) zauwazyl wolne miejsce parkingowe i gwaltownie zahamowal, a
nastepnie, aby w miejsce to wjechaé, cofnat samochodem i wskutek tego doprowadzil do uderzenia w pojazd kierowany
przez D. O..

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego, brak bowiem okoliczno$ci, ktére moglyby negatywnie wplynac na ocene
tego dowodu. Przedstawiony przez obwinionego przebieg wydarzen nie zostal zakwestionowany przez bieglego z
zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw. Na podstawie dokonanych analiz
miejsca kolizji oraz zgromadzonej dokumentacji stwierdzit on bowiem, ze wzajemne usytuowanie pojazdow w
chwili zderzenia i ogblny obraz uszkodzen mogly byé¢ zblizone przy kazdej z wersji przebiegu zdarzenia, a zatem
zaro6wno tej wynikajacej z zeznan kierowcy R. (...), jak i wyjasnieni D. O.. Oznacza to, ze na podstawie technicznej
analizy materialu dowodowego, biegly nie byl w stanie ustali¢, ktéry z uczestnikow kolizji w chwili zdarzenia
zachowywat sie nieprawidlowo. Przyznat. ze kazda z wersji jest rownie prawdopodobna i w jednakowy stopniu znajduje
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zaakcentowaé nalezy, ze w sprawie nie wystepuja postronni $§wiadkowie zdarzenia, nie sposob zatem zweryfikowaé
przebiegu kolizji w oparciu o dowody osobowe pochodzace z innych zrdodel, anizeli uczestniczacy w zdarzeniu kierowcy
obu pojazdow. Préba takiej weryfikacji przy pomocy opinii bieglego okazala sie za$ niewystarczajaca.

Opinie bieglego jest przy tym rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatnoéci w niniejszym postepowaniu.
Opinia ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci. Postuguje sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawic
zarzutu niejasno$ci - nie mozna uznaé jej wnioskow koncowych za nielogiczne, niesciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak
zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski konicowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez
bieglego. Pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich. Dowod z
tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnosci - nie uwzglednienia,
wzglednie pominiecia niezbednych czynno$ci badawczych, co ma wplyw na jej koncowe wnioski. Znajduje ona oparcie
w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Biegly odnidst sie do catoéci materialu dowodowego, istotnego dla
wydania opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. IT KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Z tego
wzgledu stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie rekonstrukeji kolizji drogowe;j.

Tresc¢ opinii nie podwaza jednak wiarygodnosSci wyjasnien obwinionego i podanych przez niego okolicznosci przebiegu
wydarzen. Wskazana przez D. O. wersja przyczyn kolizji znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, jest przy tym réwnie mozliwa i prawdopodobna, jak wersja kierujacego samochodem marki R. (...).
Jak wyzej wskazano, nie sposob kategorycznie stwierdzi¢, ktory z uczestnikow kolizji w chwili zdarzenia zachowal sie
nieprawidlowo. Tymczasem tylko jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwosci ustalenia w tym zakresie moglyby
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng po stronie obwinionego. Ich brak skutkowal uniewinnieniem D. O. od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Wobec tresci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).



