Sygnatura akt VI W 2205/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2013 roku

sprawy przeciwko

1. R.R.

Prezesowi Zarzadu Spolki (...) Spoélka z o.0. w okresie od dnia 03 listopada 2009 r. i nadal;
2. G.K. (1)

Czlonkowi Zarzadu Spolki (...) Spolka z o.0. w okresie od dnia 03 listopada 2009 r. i nadal,;
obwinionym o to, ze:

w latach 2010 i 2011, we W., pelniac funkcje Zarzadu Spotki prowadzili O. Zoologiczny bez wymaganego w art.67
ust.1 ustawy o ochronie przyrody zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, czym wyczerpali znamiona
wykroczenia okre$§lonego w art. 131 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody

tj. o czyn z art. 131 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody

I. uznaje obwinionego R. R. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
131 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;

II. uznaje obwinionego G. K. (2) za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie
z art. 131 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;

ITI. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Od grudnia 1999 roku do 31 grudnia 2009 roku O. Zoologiczny we W. prowadzony byl w formie jednostki budzetowej
Gminy W.. W okresie tym dzialal na podstawie zezwolenia Ministra Srodowiska wydanego decyzja Nr DoPog- (...)—
05-VIII-1/04/KL.

Od 1 stycznia 2010 roku, O. Zoologiczny we W. prowadzony jest w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia (
Spolki (...) sp. z 0.0.). R. R. jest Prezesem Zarzadu spdiki, G. K. (2) czlonkiem zarzadu spoiki.



Pomimo zmiany statusu prawnego podmiotu, w formie ktérego prowadzony jest O. Zoologiczny, osoby stanowiace
zarzad spolki, z wnioskiem o zezwolenie na prowadzenie O. wystapily w nastepstwie kontroli Najwyzszej Izby Kontroli,
w grudniu 2011 roku i stosowng decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uzyskaty we wrzeéniu 2012 roku.

dowaéd:

protokél kontroli NIK k. 7-18 akt;

pismo (...) k. 21 akt;

akt notarialny zawiqgzania Spoélki (...) spolka z o.0. k. 62-67 akt;
wyjasnienia R. R. k. 80 akt;

wyjasnienia G. K. (2) k. 81 akt;

zeznania R. P. k. 87 akt.

R. R.i G. K. (2) nie przyznali sie do popelienia zarzucanego im czynu. W zlozonych wyjaénieniach stwierdzili, ze
ubieganie sie o zezwolenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie bylo konieczne. Wezeéniej wydane przez
Ministra Srodowiska nadal obowigzywalo. Wlasciciel, ktérego dotyczylo nie ulegl bowiem zmianie. Skoro zatem-
zdaniem obwinionych-Prezydent W. byt i nadal jest podmiotem, ktéremu przyznano licencje na prowadzenie O., brak
bylo podstaw prawnych do wystepowania o zezwolenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci przedmiotowe zarzuconego
obwinionym wykroczenia sa bezsporne. Zar6wno prawna forma prowadzenia O. Zoologicznego do 31 grudnia 2009
roku, jak i po tej dacie, sprawowane przez obwinionych funkcje w spolce z o0.0., wydane zezwolenie przez Ministra
Srodowiska i brak wystapienia do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na prowadzenie O. po 1 stycznia 2010
roku (i w konsekwencji prowadzenie O. bez zezwolenia tego podmiotu) to okolicznosci, ktére wynikaja zaréwno z
wyjaénien obwinionych, zeznan specjalisty kontroli panstwowej R. P., jak i zalgczonej do akt dokumentacji. Nie byly
podwazane i kwestionowane przez strony postepowania.

Sad nie podzielil stanowiska obwinionych, co do braku konieczno$ci uzyskania zezwolenia Gléwnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska na prowadzenie O. po 1 stycznia 2010 roku i dopuszczalnoéci prowadzenia O. Zoologicznego w
oparciu o wezeéniej wydane zezwolenie Ministra Srodowiska.

Zdaniem Sadu zezwolenie powinien uzyskaé zaréwno podmiot, ktory go utworzyl, jak i ten, ktory go prowadzi. Wynika
to wprost z art. 67 ust 1 ustawy o ochronie przyrody. Bezspornym jest, ze podmiotem, ktéry utworzyt i prowadzit O.
do grudnia 2009 roku byla Gmina W. i to jej dotyczylo zezwolenie Ministra Srodowiska.

Po 1 stycznia 2010 roku O. prowadzila Spodlka (...) spotka z o.0. i ta, zezwolenia takiego nie posiadala. Tymczasem
jednostka budzetowa Gminy W., ktéra prowadzila O. do kofica 2009 roku (Miejski O. Zoologiczny) i spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia prowadzaca go od 1 stycznia 2010 roku, to dwa odrebne podmioty prawa. Zezwolenie
udzielone jednemu z nich, nie oznacza mozliwo$ci prowadzenia O. przez nowo powstala spotke.

O koniecznoSci wystapienia o zezwolenie w tej sytuacji informuje w piSmie z dnia 21 paZdziernika Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska (k 21), réwniez z treci aktu notarialnego powolujacego Spoélke (...) spotka z 0.0. jednoznacznie
wynika, ze nastepuje likwidacja jednostki budzetowej dotychczas prowadzacej O. (Miejskiego O. Zoologicznego)
i utworzenie nowego podmiotu. Jego zarzad, niezwlocznie po wpisaniu spotki do Krajowego Rejestru Sadowego,
winien wiec wystapi¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie O.. Nie czyniac tego doprowadzit do sytuacji, w ktorej
zgode na utworzenie O. Zoologicznego posiadal podmiot, ktoéry go nie prowadzil, natomiast podmiot, ktdry to czynil,
stosownego zezwolenia nie posiadat.



Tym samym zachowaniem swoim R. R. i G. K. (2) wyczerpali znamiona wykroczenia z art. 131 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody. W latach 2010 i 2011 prowadzili bowiem O. Zoologiczny we W. bez wymaganego zezwolenia Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Wyrazona w protokole pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli pozytywna opinia o sposobie zarzadzania i
prowadzenia O. Zoologicznego we W., fakt, ze obaj obwinieni O. ten prowadzili zaré6wno przed, jak i po
przeksztalceniach organizacyjnych, a takze przedstawiony przez nich powdd zaniechania wystgpienia o zezwolenie
i uczynienie tego niezwlocznie po kontroli NIK, wreszcie otrzymanie tego zezwolenia, to okolicznoéci, ktore
zadecydowaly o odstapieniu przez Sad od wymierzenia kary.

W ocenie Sadu orzeczenie to odzwierciedla okoliczno$ci wykroczenia, postawe obwinionych i aktualna sytuacje
prawna zwigzana z zarzadzana przez nich sp6lka i przedmiotem jej dzialalnosci.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 624 kpk w zw. z art. 119 kpw.



