Sygnatura akt VI W 1788/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11-03-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 11-03-2013 T.

sprawy przeciwko E. C. corce Z. i H. z domu C.

urodzonej (...) wJ.

obwinionej o to, ze

w dniu 27 lutego 2012r o godz. 16:40 we W. przy ul. (...) w Markecie (...)
dokonala kradziezy klodki (...) o wartosci 37,99 zl czym dziatala na szkode (...).

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

I. uznaje obwiniona E. C. za winna czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art. 119 §
1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 39 § 11 2 kw oraz art. 18 pkt 4 kw wymierza jej kare nagany;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwiniong kosztami postepowania w
wysokosci 100 zt oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

E. C. wpazdzierniku 2011 r. zakupila w Markecie (...) we W. przy ul. (...) stalowa klddke zamykana na zamek szyfrowy.
W zwiazku z tym, iz miala ona problemy z jej otwieraniem powziela zamiar bezprawnej wymiany tej klodki na inng
nieuzywang. W tym celu w dniu 27 lutego 2012 r. okolo godz. 16:40 udala sie do Marketu (...) zlokalizowanego przy
ul. (...). Przy wejSciu do sklepu okazala kloédke pracownikowi (...) Spolka z o.0. by ten umiescil na niej naklejke. Z
tak oznaczong klodka weszla na teren sklepu. Klodka ta nosila wyraznie §lady uzywania w postaci zarysowan. Bedac
w dziale metalowym E. C. wziela z wieszaka stalowa klodke (...) o warto$ci 37,99 zl nalezaca do (...). Z ktodka ta
zaczela przemieszczacé sie po terenie sklepu. W tym czasie byla ona obserwowana przy uzyciu kamer monitoringu przez
pracownika (...) Spélka z o.0. T. O. zajmujacego sie ochrona sklepu. Bedac na dziale elektrycznym i o§wietlenia E.
C. rozpakowata klodke zabrang z wieszaka z opakowania. Z klodki, ktéra przyniosta do sklepu przelozyta naklejke na
ktodke wyjeta z opakowania. Opakowanie to pdzniej umieScila w szczelinie miedzy opakowaniamilamp razem z klodka
zakupiona w pazdzierniku 2011 r. Nastepnie E. C. udala sie w kierunku wyjécia ze sklepu. Wtedy zostala zatrzymana
przez pracownikow ochrony sklepu. Miala przy sobie kt6dke, na ktdrej weze$niej umiescila naklejke pochodzaca z
ktodki zakupionej w pazdzierniku 2011 r. Kldédke te jej odebrano i przekazano do sprzedazy, zwracajac jej ktodke
pozostawiona na dziale lamp.



dowod: notatka urzedowa k. 3;

zawiadomienie o popelieniu wykroczenia k. 4;
wyjasnienia E. C. k. 8;

zeznania T. O. k. 12, 34-35, 36, 37, 69;
zeznania M. M. k. 34, 37;

E. C. w tym czasie nie miala zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem.

dowdd: opinia psychiatry;

E. C. nie byla karana. Utrzymuje sie z dochodu w kwocie okoto 800 zt.
dowdd: dane osobopoznawcze k. 2,

karta karna k. 15;

E. C. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

W dniu 27 lutego 2012 r. wyjasénila, iz w pazdzierniku 2011 r. zakupila w Markecie (...) we W. przy ul. (...) stalowa
klodke zamykana na zamek szyfrowy. Jako, ze miala problem z otwieraniem tej ktodki w dniu 27 lutego 2012 r. udala
sie do sklepu sprawdzi¢ jej dzialanie. Wchodzac do sklepu okazala ktédke pracownikowi ochrony a ten umiesci na niej
naklejke. Bedac w sklepie otworzyla opakowanie takiej samej klodki, ktérej mechanizm réwniez sprawial problemy.
Bedac zdenerwowana odlozyta te klodke. Gdy po jakims$ czasie wychodzila ze sklepu zatrzymali ja pracownicy ochrony
pod zarzutem kradziezy klodki. Wowczas wyciggnela z kieszenie klddke, ktdra przyniosta do sklepu. Klodke te jej
zabrano. Z kolei innemu pracownikowi okazano klt6dke, ktora wezesniej wyciggneta z opakowania po czym otworzyla.
Okazalo sie, ze ta klodka nie funkcjonuje prawidlowo w odréznieniu od kloédki zakupionej w pazdzierniku 2011 r.
Klodke te jej wydano. Zaprzeczyla zamianie klédek jak i naklejek. Nie posiadala paragonu dokumentujacego zakup
klodki w pazdzierniku 2011 .

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. wyjasniajac dodatkowo, zarzucila pracownikowi ochrony zatrzymanie jej ktodki w
zamian za klédke nowa. Klodka, ktérg dolgczyla do akt sprawy byla klodka, ktéra dostala w dniu 27 lutego 2012 r.
od pracownikéw ochrony.

W dniu 11 marca 2013 r. wyjasnila jak poprzednio.
vide: wyjaénienia E. C. k. 8, 33-37, 69;

Ustalajac stan faktyczny Sa oparl sie na zeznaniach T. O., zeznaniach M. M., zawiadomieniu o popelnieniu
wykroczenia, notatce urzedowej oraz wyjaénieniach E. C. w czeSci.

Kluczowym dowodem w sprawie sg zeznania T. O.. T. O. byt zatrudniony w (...) Spélka z o.0. jako pracownik
ochrony. Nie pozostawal wczesSniej w jakimkolwiek stosunku wobec E. C.. Poczynione obserwacje, ktore opisal w
swoich zeznaniach, poczynit wylacznie peligc stuzbowe powinnos$ci. Dlatego tez nie dostrzezono jakiegokolwiek
powodu by jego zeznaniom odebra¢ walor obiektywizmu. Tym bardziej, iz Swiadek O. wypowiadat sie w sposob
oszczedny i rozwazny. Pomingl na przyklad opis przeklejania naklejek, czego nie dostrzegl. Wskazal jedynie, iz
przez pewien czas E. C. stala tylem do kamery wykonujgc ruchy rekoma. Nadto zeznania T. O. znajduja oparcie w
pozostalym materiale dowodowym oraz zasadach doswiadczenia zyciowego. Opis ktédki przyniesionej przez E. C.,
jako porysowanej znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach M. M., ktéry w podobny sposob opisal te urzadzenie. E. C.



sama wskazala, iz zakupiona w pazdzierniku 2011 r. klédka sprawiala jej problemy z dzialaniem mechanizmu. Stad
miala ona motyw do dzialania opisanego przez §wiadka O..

Jako adekwatne do zeznan T. O. zostaly uznane zeznania M. M.. Swiadek ten nie mial problemu z opisaniem ktodki
przyniesionej przez E. C., jako porysowanej, na co uwage rowniez zwr6cit T. O..

Notatka urzedowa sporzadzona przez Policjantbw w trakcie interwencji zwigzanych ze zdarzeniem oraz
zawiadomienie o popehlieniu wykroczenia stanowia potwierdzenie informacji przekazanych przez T. O.. Z tego
powodu dowody te zostaly uwzglednione.

Krytycznie Sad ocenil wyjasnienia E. C.. Za wiarygodna zostala uznana ta ich cze$é, w ktorej E. C. wskazala na date
zakupu klodki, trudnosci z jej uzyciem oraz brak paragonu. Te wypowiedzi klarownie koresponduja z materialem
dowodowym, ktéry zostal uznany za wiarygodny z przyczyn opisanych powyzej. E. C. posiadajgca kldédke z uzyciem
ktérej miala problem, a nie dysponujgc paragonem zakupu, miala motyw do zachowania opisanego przez T. O..
Natomiast pozostale jej wyjasnienia zostaly uznane za niewiarygodne z uwagi na sprzeczno$c z pozostalym materialem
dowodowym jak i zasadami doSwiadczenia zyciowego. Nie sposéb bowiem wskaza¢ racjonalnoSci postepowania
pokrzywdzonego, ktéry zwrdcil jej klédke majaca by¢ przedmiotem zaboru jednocze$nie podejmujac dzialania majace
na celu pociaggniecie do odpowiedzialno$ci za wykroczenie majace polegac na kradziezy tego przedmiotu.

Sad pomingl zeznania L. M. oraz M. W. gdyz nie byli w stanie przypomnie¢ sobie przebiegu interwencji nawet
po zapoznaniu sie notatka urzedowa dokumentujacej jej przebieg. Pominieto takze zeznania B. J., ktora takze nie
przypominala sobie przebiegu zdarzenia.

Sad zwazyl.

E. C. zabierajac klédke o wartosci 37,99 zl dopuscila sie czynu z art. 119 § 1 kw. Nie cierpiala w tym czasie jakichkolwiek
niedostatkébw w zakresie wlasnej poczytalnoéci. Za$ oprocz checi zawlaszczenia tego urzadzenia nie dostrzezono
innych motywow jej postepowania. Dlatego uznano ja winna przypisanego jej czynu.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinione;j.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca uznano prowadzenie przez obwiniona nienagannego trybu zycia oraz fakt niezaistnienia
szkody.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca uznano dzialanie z zamiarem przemyslanym.

W ocenie Sadu konieczno$¢ uczestniczenia przez niekarang E. C. w niniejszym postepowaniu w charakterze
obwinionej byta dolegliwoScia w wystarczajacy sposéb zabezpieczajaca ja przed ponownym wejSciem w kolizje z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Z tego powodu oraz z uwagi na fakt niezaistnienia szkody orzeczono o
nadzwyczajnym zlagodzeniu kary.

O kosztach orzeczono nie widzac podstaw do zwolnienia obwinionej od tych naleznoSci na rzecz Skarbu Panstwa.



