Sygnatura akt VI W 1698/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 roku

sprawy przeciwko P. L. (1) synowi S.iJ. z domu N.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

W dniu 06 lutego 2012 r. okolo godz. 09.25 we W. kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) jechal
lewym pasem ruchu do jazdy w prawo przez skrzyzowanie ul. (...) od strony ul. (...). W. w kierunku ul. (...) i na
skrzyzowaniu z ul. (...) podczas zmiany pasa ruchu z lewego na prawy, nie zachowal szczegblnej ostroznosci, nie ustgpit
pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego zderzyl sie z kierujacym samochodem ciezarowym marki V. onr rej. (...)
jadacym prawym pasem ruchu w tym samym kierunku ruchu. Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 ust. 1i 4 prd

I. uniewinnia obwinionego P. L. (1) od popelhienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI W 1698/12

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2012 roku na skrzyzowaniu ulic (...) we W. doszlo do kolizji drogowej z udzialem samochod6w marki
S. (...) nrrej. (...)iV. (...) nrrej. (...).

Samochodem marki S. (...) kierowal P. L. (1). Samochodem ciezarowym marki V. kierowal M. G..

Do zdarzenia doszlo, kiedy kierujacy samochodem marki S. (...) poruszat sie lewym pasem ruchu do jazdy na wprost,
od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...).

Kierujacy samochodem marki V. jechal woéwczas w tym samym kierunku, prawym pasem ruchu.

dowodd:



zeznania swiadka M. G., k. 53 akt;

wyjasnienia P. L. (1), k. 7, 51 akt;

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, k 57-66 akt;
zeznania bieglego J. W., k 71 akt;

notatka urzedowa o kolizji drogowej k.3 akt;

Oskarzyciel publiczny zarzucil P. L. (1) spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb,
ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) jechal lewym pasem ruchu do jazdy w prawo przez skrzyzowanie ul.
(...) od strony ul. (...). W. w kierunku ul. (...) i na skrzyzowaniu z ul. (...) podczas zmiany pasa ruchu z lewego na prawy,
nie zachowal szczegblnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego zderzy! sie z kierujacym
samochodem ciezarowym marki V. jadagcym prawym pasem ruchu w tym samym kierunku ruchu.

Wersja takiego przebiegu zdarzenia oparta zostala na zeznaniach pokrzywdzonego, kierowcy samochodu V..

P. L. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Zaprzeczyt, zeby zmienial pas ruchu. Wskazal,
ze kolizja byla nastepstwem przekroczenia osi jezdni, podczas wykonywania manewru skretu w prawo, przez kierowce
samochodu ciezarowego, M. G..

W sprawie wystepuja zatem dwie przeciwstawne wersje przebiegu wydarzen. Przedstawione sa przy tym wylacznie
przez kierujacych pojazdami uczestniczacymi w kolizji. Brak jest jakichkolwiek innych Zrodel osobowych, ktore
moglyby umozliwi¢ weryfikacje obu wersji przebiegu wydarzen. W celu uczynienia tego, Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Ten jednak stwierdzil, ze obie wersje sa réwnie
prawdopodobne i-wobec braku udokumentowanych §ladéw kolizji- nie ma mozliwosci uznania, ktora z wersji jest
bardziej prawdopodobna. Wskazat przy tym, ze nawet niewielkie przekroczenie osi jezdni przodem kabiny samochodu
ciezarowego, moglo doprowadzi¢ do uderzenia w prawidlowo poruszajacy sie, a rowniez wykonujacy manewr skretu
w prawo, samochdd S. (...).

Powyzsze okoliczno$ci mialy zasadniczy wplyw na tre$é orzeczenia Sadu. Dla skazania P. L. (1), jego wina musi
zostaé, ponad wszelka watpliwo$¢, udowodniona. Nie moze by¢ w tym zakresie miejsca na jakiekolwiek domniemania.
Tymczasem material dowodowy nie daje podstaw, aby w sposob kategoryczny, nie budzacy watpliwos$ci , przypisac
obwinionemu sprawstwo i uzna¢, ze to on, swoim nieprawidlowym zachowaniem na drodze, wytworzyt stan
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.

By orzec o sprawstwie za wykroczenie art. 86 § 1 kw nalezaloby przypisa¢ obwinionemu skutek w postaci stworzenia
realnego zagrozenia w ruchu drogowym. Analizujac stan prawny zwrdci¢ nalezy uwage nie tylko na art. 86 § 1 kw,
lecz takze odpowiednie przepisy Prawa o ruchu drogowym. Jak wynika z art. 86 § 1 kw rodzajowym przedmiotem
ochrony jest bezpieczenstwo w komunikacji, zas indywidualnym - bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Wykroczenie
to ma charakter materialny. Jak wskazano, do jego znamion nalezy skutek w postaci stworzenia realnego zagrozenia
w ruchu drogowym. Poprzez zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym rozumie¢ nalezy zaréwno reguly zawarte w
przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla
ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, o§wietlenie i sygnalizacje, jak i reguly nieskodyfikowane w
sposob szczegbdlowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepisoOw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza
znaleZ¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu (uchwala SN z 28 lutego 1975 r., V KZP
2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33).

Podstawowa zasadg w ruchu drogowym jest obowiazek uczestnika ruchu i innej osoby znajdujacej sie na drodze
zachowania ostroznosci albo - gdy ustawa tego wymaga - szczegdlnej ostroznoéci, unikania wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwigzku z



ruchem zakltoci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Do podstawowych zasad naleza
takze zasada ograniczonego zaufania (art. 4 prawa o ruchu drogowym), predkos$ci bezpiecznej (art. 19 prawa o ruchu
drogowym), zmiany kierunku jazdy i pasa ruchu (art. 22 prawa o ruchu drogowym), wymijania (art. 23 ust. 1 prawa
o ruchu drogowym) i inne. Zachowanie nalezytej ostroznoéci oznacza, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, ostrozno$c
wymagang w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostrozno$ci, czyli do
postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejgcej na drodze.

Zmiana kierunku lub pasa ruchu zostala opisana w art. 22 ww. ustawy. Zmiana pasa ruchu polega na zmianie
potozenia pojazdu w stosunku do krawedzi lub osi jezdni, przy utrzymaniu ruchu na tej samej jezdni. Jest to zmiana
podluznego pasa jezdni wystarczajacego do ruchu jednego rzedu pojazdéw wielos§ladowych. Przy zmianie kierunku
jazdy moze nastgpi¢ wymuszenie pierwszenstwa, w tym takze wobec pieszych. Przy zmianie pasa ruchu za$ moze doj$é
do zajechania drogi, ktére nastapi wowczas, gdy pojazd wjedzie przed jadacy pojazd w takiej odlegloéci, ze zmusza
kierujacego nim do gwaltowanego hamowania, zjechania na pobocze, wykonania skretu lub zmiany pasa ruchu.

Okoliczno$é ta musi byé jedna udowodniona. Jak jednak podkreslit biegly w opinii, wersja przebiegu zdarzen
podana prze P. L. jest logiczna, prawdopodobna i brak jest podstaw do jej wykluczenia lub choéby ograniczenia jej
prawdopodobienstwa. Wobec takiego stanu rzeczy, za stuszng przyjaé nalezy konkluzje opinii, z ktérej wynika, ze przy
tej wersji przebiegu wydarzen, stan zagrozenia oraz sytuacje kolizyjna wytworzyl kierujacy samochodem m-ki V.. To
on bowiem przekroczyl o§ jezdni, w nastepstwie czego doprowadzit do kolizji z samochodem marki S..

Wobec powyzszego Sad uniewinnil obwinionego od zarzucanego mu czynu, albowiem nie ma zadnego dowodow, ktore
w sposob kategoryczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci, pozwalalyby na przypisanie mu winy, sprawstwa i
skutku w postaci stworzenia realnego zagrozenia w ruchu drogowym.

W tym stanie rzeczy kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.



