Sygnatura akt VI W 1455/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18-03-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 18-03-2013 r.

sprawy przeciwko B. S. synowi B.iZ. ur. (...) we W.

urodzonego (...)

obwinionego o to, ze

wdniu 01.06.20111. 0 godz. 15:15 we W.na Pl. (...). W., bedac kierowca pojazdu marki S. (...) onrrej. (...) nie zastosowal
sie do znaku drogowego B-36 ( zakaz zatrzymywania sie ).

tj.oczynzart. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego B. S. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.92
§ 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerweca 2011 r. okolo godz. 15:15 B. S. zaparkowal samochdéd marki S. (...) nr rej. (...) we W. na pl.
(...) w miejscu obowiazywania znaku drogowego B — 36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 wskazujaca,
ze pozostawiony pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela, po czym opuécil to miejsce. W tym samym czasie
w tym miejscu pojawili sie S. Miejscy Omar M. i G. K.. Widzac zaparkowany na chodniku, wbrew przepisom
samochod wezwali lawete. Wtedy zjawil sie B. S.. Wskazal, iz to on zaparkowatl samoch6d w tym wta$nie miejscu.
Nastepnie wycofal sie z tego stwierdzenia. Odmowit przyjecia mandatu. Dlatego S. Miejscy wreczyli mu wezwanie
do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej we W. w charakterze obwinionego, co pokwitowal wlasnorecznym
podpisem.

dowdd: notatka urzedowa k. 4-5;
dokumentacja fotograficzna k. 6;
zeznania G. K. k. 7-8, 65-66;

wezwanie k. 9-10;



dyspozycja k. 11;
zeznania Omara M. k. 34-35;

B. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktbrej uzyskuje ujemny wynik finansowy. Byl karany za popelnienie
wykroczen przeciwko porzadkowi i bezpieczenstwu w komunikacji.

dowdd: wywiad §rodowiskowy k. 43;
informacja k. 56;

B. S. w momencie popelnienia przypisanego mu czynu mial zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowana swoim
postepowaniem.

dowod: opinia bieglego psychiatry;

B. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W tym czasie samochodem miala kierowa¢ jego znajoma
o imieniu K., ktoérej obecnego nazwiska i adresu nie zna. Zaprzeczyt by mial powiedzieé¢ S. Miejskiemu Omarowi M.,
iz to on zaparkowat samochdd w przedmiotowym miejscu.

vide: wyjaénienia B. S. k. 60;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach Omara M. i G. K. oraz notatce urzedowej, dokumentacji
fotograficznej a takze informacjach odnoszacych sie do osoby B. S..

Omar M. i G. K. to S. Miejscy, ktérzy w ramach stuzbowych powinnoéci podjeli interwencje wobec nieprawidlowo
zaparkowanego samochodu. Wykonywanie tych powinnosci w zaden spos6b nie moze by¢ utozsamione z okazaniem
zlej woli wobec sprawcy wybryku. Stad ich zeznaniom nie sposéb odméwié¢ waloru obiektywnoéci. Swiadkowie ci
zeznawali spojnie i konsekwentnie a takze spontanicznie. Sposob ich zeznan odpowiadal realnym mozliwo$ciom
odtworzenia zdarzen w dluzszym okresie czasu po ich uplywie.

Dowodami korespondujacymi z zeznaniami Omara M. i G. K. sa sporzadzona przez tych §wiadkéw notatka urzedowa
opisujaca przebieg zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna, dyspozycja odholowania samochodu i wezwaniem
do siedziby Strazy Miejskiej. Pisma te, jako wtérne wobec zeznan osdb je sporzadzajacych zostaly uznane za
wiarygodne w tym samym zakresie i z tych samych przyczyn, co zeznania Omara M. i G. K..

Informacja o karalnosci obwinionego, jego wywiad i opinia psychiatry z przyczyn oczywistych zostaly uznane za
wiarygodne.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom B. S. wobec sprzecznoSci z opisanym wyzej materialem jak i zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Jest bowiem irracjonalnym tlumaczenie powierzenia mienia o niemalej wartos$ci, jakim jest samochdd
osobie, ktorej personaliéw i adresu nie mozna wskazaé juz po kilku miesiacach od zdarzenia.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 92 § 1 kw stwierdzono, co nastepuje. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.) wyraznie wskazuje w art. 5 hierarchie dyrektyw
obowiazujacych w ruchu drogowym a plynacych z réznych zrodel (por. R.A.Stefanski: Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2008, wyd. I1, s. 134). Wskazano tam prymat regut zachowania plynacy ze znakoéw
drogowych ustepujacych jedynie poleceniom i sygnalom dawanym przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do
jego kontroli. Zgodnie z § 28 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z p6zn. zm.)
znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie" oznacza zakaz zatrzymania pojazdu i dotyczy on tej strony drogi, po ktérej znak
sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomoca znaku dopuszcza sie postdj lub zatrzymanie.



B. S. parkujac samoch6d w miejscu obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” dopuscit sie
zatem czynu z art. 92 § 1 kw.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoteczne oddzialywanie, aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego oraz
jego sytuacje.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przyjeto karalno§é obwinionego za podobne wybryki. Okolicznoéci lagodzacych nie
dostrzezono.

O kosztach orzeczono nie widzac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznosci.



