Sygnatura akt VI W 1381/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28-01-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 28-01-2013 r.

sprawy przeciwko E. Z. (1) corke J. i H. z domu Z.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze

do dnia o7 listopada 2011 r. do godz. 20:30 we W. na ul. (...), bedgc wlaécicielem samochodu marki S. o nr rej. (...)
nie wskazala komu powierzyla ten pojazd do uzywania w dniu 11 pazdziernika 2011 r. o godz. 10:41 .

tj. o czyn z art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwiniong E. Z. (2) za winna czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
96 § 3 kwi za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. o godz. 10:41 we W. na ul. (...) przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego zostal
sfotografowany samochdd marki S. nr rej. (...) poruszajacy sie z predkoscia 73 km/h w miejscu gdzie obowigzywalo
ograniczenie tej predkoéci do 50 km/h. Samochéd ten nalezal do E. Z. (2).

dowdd: zdjecie z opisem k. 4;

W dniu 17 paZzdziernika 2011 r. Straz Miejska we W. wystosowala wezwanie do E. Z. (2). Zostala ona zobowiazana do
stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej we W. przy ul. (...) w terminie 7 dni celem wskazania, kto kierowal w dniu
11 pazdziernika 2011 r. 0 godz. 10:41 we W. na ul. (...) samochodem marki S. nr rej. (...). Poinformowano ja przy tym,
iz stosowng informacje moze zlozy¢ w formie pisemnej. Do wezwania dolgczono zdjecie z opisem.

dowod: wezwanie k. 6;

notatka urzedowa k. 5;



pisma k. 36-40;
zeznania S. M. k. 24-25;

E. Z. (2) wezwanie Strazy Miejskiej odebrala w dniu 31 pazdziernika 2011 r. W zaden jednak sposéb nie zastosowala
sie do tego wezwania. Nie pamietala komu uzyczyta sw6j samochod tego wlaénie dnia. Nigdy przy tym nie utracita
wladztwa nad tym samochodem.

dowdd: pokwitowanie odbioru k. 7;
notatka urzedowa k. 5;

wyjaénienia E. Z.(2) k. 29-30;
zeznania S. M. k. 24-25;

E. Z. (2) nie byl karana za popehienie wykroczen przeciwko porzadkowi i bezpieczefistwu w komunikacji. Prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza, z ktorej nie osiaga dochodu.

dowod: informacja k. 21;
wywiad Srodowiskowy k. 27;

E. Z. (2) przyznala sie do nie wskazania osoby, ktérej powierzyta swoj samochéd. Zarazem rozbieznie wyjaéniala w
przedmiocie dokumentacji jaka miala otrzyma¢é ze Strazy Miejskiej. Wskazala przy tym, iz nie zdarzylo sie by utracila
wladztwo nad swoim samochodem

vide: wyjaénienia E. Z. (2) k. 29-30, 33-34, 43;

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zdjeciu z opisem, notatce urzedowej, wezwaniu, pokwitowaniu, zeznaniach
S. M. i wyjaénieniach E. Z. (2).

Dowody te w sposob zbiezny wskazuja, iz w dniu 11 pazdziernika 2011 r. 0 godz. 10:41 we W. na ul. (...) samoch6d marki
S. nrrej. (...), nalezacy do E. Z. (2) poruszat sie z predkoécig 73 km/h w miejscu gdzie obowigzywalo ograniczenie tej
predkosci do 50 km/h za$ E. Z. (2) wezwana do wskazania, kto kierowal w tym dniu przedmiotowym samochodem
bezposrednio badZ pisemnie nie wskazala tej osoby. Z tych tez powodéw dowodom tym dano wiare.

Réwniez jako wiarygodne uznano wyjaénienia E. Z. (2) w przedmiocie uzyczania samochodu innym osobom jak i braku
utraty wladztwa nad tym samochodem jak i braku wiedzy kto kierowal jej samochodem w dniu 11 pazdziernika 2011 r.

Sad natomiast nie dal wiary wyjasnieniom E. Z. (2) w przedmiocie rodzaju pism jakie miala otrzymaé ze Strazy
Miejskiej. E. Z. (2) nie byla w tym przedmiocie konsekwentna, dopuszczajac w dniu 28 stycznia 2013 r. mozliwosé
doreczenia jej opisywanego powyzej zdjecia z opisem wraz z wezwaniem za$ rodzaj tych pism zostal okre$lony w
elektronicznym potwierdzeniu korespondencji.

Sad zwazyl.

Dla oddekodowania normy zawartej w art. 96 § 3 kw najistotniejszym jest odniesienie sie do strony podmiotowej
opisywanego w tym przepisie wybryku.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na przepis czeSci ogolnej kodeksu wykroczen, a w szczegblno$ci na art.
5 kw, zgodnie z ktérym, inaczej niz na gruncie kodeksu karnego, ustawodawca uznal, ze wykroczenie mozna popehié
zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnosé tylko za wykroczenie umyslne.
Ustawodawca moze okreéli¢ strone podmiotowa wprost, jako to czyni przykladowo w art. 124 § 1 kw. Moze jednak



nie wyrazac jej expressis verbis. Jednakze umy$lnosé bedzie wynikac z istoty samego wykroczenia np. art. 119 § 1 kw
albo art. 51 § 1 kw. W nauce prawa bezspornie wywiedziono, iz zaréwno kradziez jak i przywlaszczenie sa dzialaniami
kierunkowymi a zatem umys$lnymi (por. M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 20035, s.
101-102). Dlatego ustawodawca nie musial odnosne normy wzbogacaé o termin ,umys$lnie”. Réwniez w dzialaniach
opisanych w art. 51 kw mie$ci sie umy$lno$¢ na co wskazuje dorobek doktryny i judykatury (por. M. Bojarski, W.
Radecki: op. cit. s. 335 — 336; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r., sygn. III KRN 189/92, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2002 r., ITI KKN 327/02, niepubl.).

Norma zawarta w art. 96 § 3 kw nie zawiera sformulowania ,,umyslnie”. Zatem wykladnia jezykowa okazuje sie tu
bezuzyteczna. Siegna¢ nalezy zatem do pozostatych regut pracy z tekstem poprawnym a w szczego6lnosci do wykladni
historycznej. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage na przyczyny wprowadzenia do kodeksu wykroczen tego
przepisu. W tym zakresie postuzy¢ moze uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej z dnia 29 pazdziernika 2010 . o
zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 225, poz. 1466). Projektodawca
wskazal tam, ze celem bylo jednolite uregulowanie tego wykroczenia na gruncie kodeksu wykroczen (zob. uzasadnienie
projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw — Druk Sejmowy nr 3179 z dnia 8 czerwca 2010 r., pobrane ze strony www.sejm.gov.pl.).
Stusznie bowiem zauwazono, ze dotychczas istniala réznica pogladéw co do tego, czy naruszenie obowigzku z art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdZzn. zm.) nalezy
kwalifikowaé z art. 97 kw, czy art. 65 § 2 kw (por. R.A. Stefanski: Komentarz do art. 96 Kodeksu wykroczen, LEX 2011).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie spenalizowal zachowania, ktore dotychczas bylo niekaralne, jako ze
przed wejsSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej, to jest przed 31 grudnia 2010 r. to samo zachowanie bylo penalizowane
na podstawie art. 97 kw zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, wzglednie
art. 65 § 2 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Faktycznie jeszcze
przed wejéciem z zycie ustawy nowelizacyjnej nie zastosowanie sie do obowiazku wskazanego w art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pézn. zm.) generalnie bylo
ujmowane jako wybryk z art. 97 kw. Zatem z uwagi na treéc art. 5 kw moglo by¢ popelione zar6wno umy$lnie, jak
i nieumy$lnie, jako Ze ustawodawca w art. 97 kw nie okre§lil jednoznacznie, ze zachodzi tu jedynie umy$lno$¢ zas
blankietowy charakter tego przepisu nie pozwalal na zastosowanie regul omawianych powyzej w oparciu o art. 119 § 1
kw czy 51 § 1 kw. Watpliwym w tym przedmiocie wydaje sie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu
z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn. I KZP 8/10 (OSNKW 2010/9/76). W judykacie tym Sad Najwyzszy, wychodzac ze
stwierdzenia o tym, ze wykroczenie z art. 97 kw mozna popelié zaré6wno umy$lnie, jaki nieumyslnie, doszed}! do
wniosku, ze w przypadku wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) wchodzi w rachube tylko umy$lnos¢. Sad Najwyzszy
taki wniosek wysnut jedynie na podstawie treSci art. 78 ust. 4 in fine ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym. Stad przyjeto, ze osoba narusza przepis, gdy nie podaje danych osoby, ktorej pojazd powierzyla, a pojazd
zostal uzyty zgodnie z wola sprawcy i jego wiedza przez osobe mu znang, a wiec gdy wie, kto kierowat lub uzywat tego
pojazdu w oznaczonym czasie. Z tego za$ Sad Najwyzszy wnioskuje, ze niewypelnienie obowigzku jest zachowaniem
tylko umy$lnym, co wynika z natury art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Poglad ten wzbudza watpliwoSci.
Ekskulpacja z powodu uzycia pojazdu przez osobe nieznana wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza w sposob
niemozliwy do zapobiezenia jest czym$ innym od uzycia tego pojazdu réwniez przez osobe nieuprawniona wbrew woli

i wiedzy osoby uprawnionej ale czemu osoba uprawniona mogla zapobiec. Kolejnym takim przypadkiem moze byé¢
uzycie takiego pojazdu przez nieznana osobe jednakze zgodnie z wola i wiedza osoby uprawnionej. Analizujac tre$c art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym rozwigzania takie mozna mnozyé. Uwazna analiza
omawianego przepisu przekonywuje, ze nie ma mozliwosci ekskulpacji gdy nie zostaly lacznie spelnione wszystkie
warunki opisane w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym in fine. Sad Najwyzszy
w omawianym judykacie przyjmuje, ze osoba uzytkujaca pojazd byla znana osobie uprawnionej nie odnoszac sie
do odmiennej, zarysowanej powyzej mozliwo$ci. Stad a contario sam w sobie brak wiedzy osoby uprawnionej w
przedmiocie personaliéw osoby postugujacej sie jej pojazdem nie zwalnia osoby tej z powinno$ci wynikajacej z art. 78



ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. To za$ przemawia przeciw pogladowi wyrazonemu
przez Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu.

W dniu 31 grudnia 2010 r. stan prawny zmienil sie o tyle, ze ustawodawca przeni6st wykroczenie z art. 97 kw w
odniesieniu do art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym do rozdzialu 11 kodeksu
wykroczen, dodajgc to wykroczenie w § 3 art. 96 kw. Jednocze$nie pozostawil w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym dotychczasowy przepis, ktory statuuje obowiazek prawny, o ktorym mowa w art.
96 § 3 kw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze sprawca tego wykroczenia popelnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role
gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialno$ci jest istnienie prawnego, szczegolnego obowiazku, ktérego wykonania
zaniechal. Taki wlaénie prawny obowigzek statuuje art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym.

Z tredci art. 96 § 3 kw nie wynika w zadnym jego miejscu, by ustawodawca ograniczal jego popelienie tylko do
umys$lnosci. Jak wskazano powyzej nie mozna takiego wniosku wyciagnac takze z analizy treSci obowiazku, o ktorym
mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Wystarczy to stworzenie mozliwosci
do aprobowanego, niekontrolowanego wykorzystania pojazdu przez osoby nieznane osobie uprawnionej. Zatem osoba
uprawniona nie musi zna¢ oso6b korzystajacych z jej pojazdu. Udostepnieniem w sposob niekontrolowany tego pojazdu
nie musi dziala¢ w sposo6b nakierunkowany na niezrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym czy nawet sie godzi¢ z moznoScig niezrealizowania tego obowigzku.
Wystarczy niezachowanie nalezytej ostrozno$ci by takich sytuacji uniknaé. To za$ stanowi o nieumyslnosci.

Za przyjeciem stanowiska, iz wykroczenie z art. 96 § 3 kw mozna popeli¢ zar6wno umy$lnie, jak i nieumy$lnie
przemawia takze wykladnia racjonalna tego przepisu. Ma on na celu miedzy innymi zapewnienie szybkiego i
sprawnego toku postepowania w sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w ktorych kierujacy zbiegli z miejsca zdarzenia
(por. W. Kotowski: Ustawa prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2002, s. 539). Nie ma zatem
uzasadnienia, by wykroczenie to nie moglo réwniez by¢ popelniane nieumyslnie, oczekuje sie w nim bowiem jedynie
tego, by wlasciciel lub posiadacz pojazdu orientowat sie co do tego, kto i kiedy porusza sie jego samochodem, a przez
to, by w sposob wlaéciwy zabezpieczal pojazd. Stad wykroczenie z art. 96 § 3 kw mozna popelié¢ zar6wno umyslnie,
jak i nieumy$lnie, gdyz na gruncie aktualnego stanu prawnego w tym zakresie nie stwierdzono zadnych odstepstw od
zasady ogolnej wyrazone w art. 5 kw (por. R. A. Stefanski: Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2005, s. 508; R.A.
Stefanski: Komentarz do art. 96 kodeksu wykroczen, LEX 2011).

Dlatego w obecnym stanie prawnym niewskazanie przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyt ten
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie z powodu braku odnoénej wiedzy, co do tej osoby stanowi
wybryk z art. 96 § 3 kw, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie
mogl zapobiec jak stanowi art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Ustawodawca
bowiem kreujac obowiazek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
nalozyl na osoby, bedace adresatami tego przepisu powinno$é¢ podjecia dzialan zapewniajacych mozliwo$¢ realizacji
tego obowiazku. Zdarzenie polegajace na umy$lnym badz nieumys$lnym nie wywiazaniu sie z tych powinnosci, ktére
nalezy uznaé za reguly ostroznosci, jako nieujete w art. 78 ust. 4 in fine ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o
ruchu drogowym nie zwalnia wlasciciela lub posiadacza pojazdu z konsekwencji niemozno$ci wywigzania sie ze swych
obowigzkow.

Z tych tez wzgledéw nie zastosowanie sie przez E. Z. (2) do wezwania Strazy Miejskiej w przedmiocie wskazania osoby,
ktéra kierowala w dniu w dniu 11 pazdziernika 2011 r. o godz. 10:41 we W. na ul. (...) samochodem marki S. nr rej. (...),
ktory nie zostal uzyty wbrew jej woli, nawet mimo braku wiedzy co do takiej osoby, stanowi wybryk z art. 96 § 3 kw.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoteczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionej
a takze jej sytuacje majatkowa.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzgledniono prowadzenie przez obwiniona nienagannego trybu zycia.



Okolicznosci obcigzajacych nie dostrzezono.

O kosztach orzeczono z uwagi na brak dochodéw obwinione;j.



