Sygn. akt VI W 1278/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 roku,

sprawy przeciwko W. S. (1)

synowi M. i M.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 lutego 2012 roku we W. na ulicy (...) w Klubie (...) bez zamiaru uiszczenia naleznosSci wytudzit alkohol na
laczna kwote 24 zlotych, czym dzialal na szkode Grupa (...) Sp. z o.0.,

tj. 0o wykroczenie z art. 12182 kw:

I. uniewinnia obwinionego W. S. (1) od zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI W 1278/12

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 17 na 18 lutego 2012 roku obwiniony W. S. (2) w towarzystwie znajomych przebywal w lokalu rozrywkowym
— Klubie (...) we W. przy ulicy (...). Podczas pobytu w tymze lokalu obwiniony spozyt pewna (blizej nie ustalong)
iloé¢ alkoholu w postaci drinkéw, za ktore zaplacilt w sumie okolo 100 zlotych, tj. wszystkie posiadane przez siebie
pienigdze. Nie wykluczono mozliwoéci, iz W. S. (2) zostal tej nocy zaproszony do tegoz lokalu przez jednego z didzejow
i znajomy zamowil mu na swdj koszt kilka drinkéw. Ustalono, iz po godzinie 03:30 obwiniony siedzial przy barze
wraz ze znajomym i zauwazyt stojace obok dwa drinki typu kamikadze o lacznej wartosci 24 zlotych — ustalono, iz
obwiniony spozyt przynajmniej jeden ze wskazanych drinkéw, a drugi odstawil na bok. Nie zdolano potwierdzi¢ w
sposéb niebudzacy watpliwosci, iz to wlasnie W. S. (2) zamoéwil wskazane drinki — nie zdolano zwlaszcza potwierdzié,
iz obwiniony w krytycznym czasie dzialal z zamiarem wyludzenia napoi alkoholowych o wskazanej wartosci. Nie
potwierdzono takze, jakoby obwiniony zamoéwil wskazane drinki u barmana M. H. oraz nie potwierdzono, jakoby
okoliczno$é ta zostala zarejestrowana przez monitoring wskazanego lokalu. Ustalono natomiast, iz po uplywie
kilkudziesieciu minut W. S. (2) prébowal opusci¢ Klub (...) i w ten czas barman M. H. zazadal od niego zaplaty
za rzekomo zamoéwione wczeéniej przez obwinionego dwa drinki typu kamikadze o lacznej wartosci 24 zlotych —
miedzy obwinionym a Swiadkiem doszlo do sytuacji konfliktowej, a nastepnie pracownicy ochrony lokalu odmoéwili
wydania W. S. (1) kurtki z szatni do momentu uiszczenia wskazanej kwoty. Nie wykluczono, iz w ten czas miedzy
obwinionym a pracownikami ochrony doszlo do rekoczynéw — W. S. (2) zostal zmuszony do opuszczenia lokalu (badz



tez wyrzucony sila), a nastepnie wezwal na interwencje funkcjonariuszy Policji. Okolo godziny 06:25 do Klubu (...)
przybyli funkcjonariusze Wydzialu Wywiadowczego i Interwencyjnego K. we W. D. W.iD. P. — wich obecnoéci wydano
obwinionemu kurtke, a menager lokalu P. D. zostal pouczony o mozliwoéci zlozenia zawiadomienia o szalbierstwie
do wlasciwej terenowo jednostki Policji. Ustalono, iz w trakcie interwencji W. S. (2) znajdowal sie pod doé¢ znacznym
wplywem alkoholu — jednakze nie bylo podstaw prawnych do przewiezienia jego osoby na Izbe Wytrzezwien. Ustalono
takze, iz w trakcie interwencji menager lokalu wspominal o monitoringu zamontowanym w Klubie (...), aczkolwiek
funkcjonariuszom Policji nie odtworzono zadnego zapisu — menager lokalu nie podniost okoliczno$ci, iz monitoring
zamontowany w tymze lokalu w krytycznym czasie ulegl awarii. Ponadto ustalono, iz rachunek za rzekomo zaméwione
przez obwinionego tej nocy dwa drinki typu kamikadze o lacznej warto$ci 24 zlotych zostal wydrukowany dopiero o
godzinie 06:27. Ustalono takze, iz W. S. (2) uiscit wskazang kwote na rzecz wskazanego lokalu w dniu 22 lutego 2012
roku.

(dowobd: wyjasnienia obwinionego, karty 7V, 22-24 i 32-33 akt; zeznania swiadka D. W., karty 54-55
akt; zeznania swiadka D. P., karta 61 akt; czesciowo zeznania swiadka M. H., karty 11 i 33-34 akt;
czesciowo zeznania swiadka P. D., karty 5, 10 i 48V-49 akt; takze: policyjna notatka urzedowa,
karta 3 akt; kserokopia paragonu, karta 6 akt i pokwitowanie, karta 9 akt)

W. S. (2) z zawodu jest kucharzem i aktualnie nie pracuje, utrzymujac sie z oszczedno$ci. Stan rodzinny — kawaler,
bez 0s6b na utrzymaniu. Obwiniony byt uprzednio karany sagdownie — za czyn z art. 15882 Kodeksu karnego oraz za
czyn z art. 178a81 Kodeksu karnego.

(dowébd: dane osobo-poznawcze, karta 32 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 13
akt)

W. S. (2) na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i kategorycznie nie przyznawat sie do zarzucanego mu
wykroczenia — sugerujac jednoczeénie, iz zarzuty wobec jego osoby ze strony barmana i menagera Klubu (...) maja
charakter zemsty zwigzanej ze zlozonym zawiadomieniem o pobiciu jego osoby przez pracownikéw ochrony tegoz
lokalu we wskazanym dniu.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych - w Komisariacie Policji W. - w dniu 22 lutego 2012 roku
obwiniony zlozyl szczegdtowe wyjasnienia, opisujgc przebieg zdarzen majacych miejsce we wskazanym lokalu w
krytycznym czasie. W. S. (2) przyznal, iz we wskazanym dniu przebywal w Klubie (...) na zaproszenie jednego z
didzejoéw oraz przyznal, iz podczas pobytu w tymze lokalu spozyl pewng ilo$¢ alkoholu za kwote okolo 100 zlotych.
Wedlug obwinionego siedzac przy barze zobaczyl, iz ,,od pewnego czasu stoi na barze obok mnie i kolegi alkohol w
postaci dwoch drinkéw kamikadze (...) pomyélalem sobie, ze sa to poczestunki od kogo$ z naszych znajomych lub
przedstawiciela lokalu”. W. S. (2) przyznal, iz spozyl jeden z tychze drinkéw, a drugi zabral z baru i odstawil ,,okoto
5 metrow dalej (...) na parapecie przy didzejce (...) raczej nie pitem tego drugiego drinka”. Po okolo 35 minutach
obwiniony zamierzal opusci¢ wskazany lokal, ale wczesniej ,ktos, kto sie nie przedstawil” zazadat zaplaty za wypite
drinki w wysoko$ci 24 zlotych - W. S. (2) mial o§wiadczy¢ temu mezczyznie ,,aby sie ode mnie odczepil, bo nie wiem o
co chodzi”. Obwiniony zaznaczyl, iz przy probie opuszczenia lokalu [bezprawnie] odméwiono mu wydania jego kurtki,
a dwaj pracownicy ochrony wprost os§wiadczyli, ze wydadza mu kurtke dopiero po uiszczeniu zaplaty za wskazane
drinki. W. S. (2) podkreslil, iz nie mial wtedy przy sobie juz zadnych pieniedzy, ale chcial polubownie zatatwi¢ sprawe
z pracownikami ochrony, tj. okaza¢ dowdd osobisty celem spisania danych i ewentualnie nastepnego dnia przyj$é
uiSci¢ wskazang kwote — jednakze ,,oni nie chcieli mnie stucha¢”. Obwiniony przyznal, ze to on wezwal na interwencje
do wskazanego lokalu funkcjonariuszy Policji — wla$nie z powodu odmowy wydania mu kurtki przez pracownikow
ochrony. W. S. (2) przyznal takze, iz (jak p6zniej ustalil) wskazane dwa drinki nie byly zamowione przez zadnego ze
znajomych (vide: karta 7V akt).

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniony zaznaczyl, iz jego
zachowanie w krytycznym czasie w Klubie (...) w zadnym przypadku nie moze by¢ uznane za umy$lne wyludzenie w
rozumieniu przepisu art. 121§2 Kodeksu wykroczen. W. S. (2) ponownie podkreslil, iz to nie on zamawial wskazane



drinki — tak wiec nie moze by¢ mowy o ich wytudzeniu, a co najwyzej o ich przywlaszczeniu wskutek nieporozumienia,
tj. blednego wniosku. Obwiniony ponownie podniosl, iz w krytycznym czasie dzialal wskutek blednego przekonania,
iz kto$ postawil mu te drinki — on sam nie skladal na nie zamdéwienia oraz nikogo nie naklanial o zaserwowanie mu
tegoz alkoholu. W. S. (2) podkreslil, iz przy probie odzyskania kurtki ,,zostalem pobity przez ochroniarzy, wyrzucony
na chodnik i obecnie toczy sie w tej sprawie odrebne postepowanie”. Obwiniony podkreslil takze, iz paragon za
rzekomo zamoéwione przez niego dwa drinki zostal wydrukowany dopiero po przybyciu do lokalu policjantéw, a on
sam niezwlocznie po polepszeniu swojego samopoczucia (kilka dni pézniej) uregulowal kwote 24 zlotych na rzecz
Klubie (...). Wedlug W. S. (2) menager lokalu oskarzyl go o wyludzenie wskazanych drinkéw ,tylko dlatego, ze podalem
mu do wiadomoSci, iz zamierzam zawiadomi¢ policje o pobiciu mnie przez ochroniarzy”. Obwiniony zalaczyl takze do
sprzeciwu kserokopie Swiadectwa sagdowo - lekarskich ogledzin ciata (vide: karty 22-24 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 17 lipca 2012 roku obwiniony podtrzymal uprzednio sktadane wyjasnienia
i zaznaczyl, ze postepowanie przeciwko pracownikom ochrony Klubu (...) zostalo umorzone ,na co ja zlozylem
zazalenie, ktore na chwile obecna nie jest jeszcze rozpoznane”. Ponadto W. S. (2) podkreslil, iz odnibést wrazenie ,,ze
policjanci przybyli do lokalu byli znajomymi ochroniarzy i zwracali sie do nich per ty” (vide: karty 32-33 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo W. S. (2) odno$nie zarzucanego mu czynu budzi powazne i uzasadnione, a jednocze$nie niedajace sie
usuna¢ watpliwosci. W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatlu procesowego (przy
uwzglednieniu notoryjnosSci spraw podobnych oraz zasad doswiadczenia zyciowego) brak jest zdaniem Sadu podstaw
do jednoznacznego przyjecia, iz w krytycznym czasie obwiniony faktycznie dopuscil sie czynu bedacego przedmiotem
postepowania, a tym samym faktycznie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego
przez ustawodawce w art. 12182 Kodeksu wykroczen — ktory moze by¢ popeliony wylacznie z winy umysélne;j.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskus;ji fakt
zaistnienia we wskazanym miejscu i czasie sytuacji konfliktowej miedzy obwinionym a barmanem Klubu (...), a
nastepnie miedzy obwinionym a pracownikami ochrony tegoz lokalu. Tutejszy Sad nie znalaz} jednak wystarczajacych
podstaw do przypisania W. S. (1) sprawstwa czynu bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.
Zdaniem Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne podwazenie
wyjaénien obwinionego, w ktérych W. S. (2) zdecydowanie i kategorycznie zaprzeczyl swojemu sprawstwu. Sad
Rejonowy dal wiare wyjaénieniom W. S. (2) w caloSci, stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie
usung¢ watpliwosci na korzy$¢ osoby obwinionej. Ponadto Sad zwazyl, iz wyja$nienia osoby obwinionego na kazdym
etapie postepowania prezentowaly sie jako logiczne i spdjne, a ponadto znajduja istotne potwierdzenie w zeznaniach
funkcjonariuszy Policji — os6b calkowicie postronnych, ktérzy nie maja przeciez praktycznie zadnego powodu ani
interesu w podawaniu okolicznoSci niezgodnych z prawda.

Tutejszy Sad oczywiscie ma $wiadomos$¢, iz W. S. (2) kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu na kazdym etapie
postepowania moze w ten sposob jedynie realizowac przystlugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego nie ma on
obowiazku dostarczania dowod6w na swojg niekorzysé. Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, iz taka konstatacja
nie dyskredytuje jednak postawy obwinionego i nie upowaznia Sgdu do podwazenia faktu jego nie przyznania sie do
winy. Aby wykazaé¢ bowiem W. S. (1) sprawstwo zarzucanego mu czynu, nalezaloby ujawnié taki wiarygodny $rodek —
srodki dowodowe, z ktorego (z ktorych) w sposob jednoznaczny dla Sadu wynikaloby sprawstwo jego osoby odno$nie
przedmiotowego wykroczenia. W opinii Tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie takich srodkéw brak. Ponadto
Sad zwiazany jest zasada domniemania niewinno$ci (ktérego nie obalono), a przede wszystkim stypizowang przez
ustawodawce w art. 582 Kodeksu postepowania karnego zasada rozstrzygania wszystkich nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$¢é osoby obwinionej. W przekonaniu Tutejszego Sadu w rozpatrywanej sprawie wtaénie takie
watpliwo$ci ewidentnie zachodza. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w sprawach karnych nie moze nigdy
operowaC w obszarze nawet najbardziej prawdopodobnych hipotez, przypuszczen badz domystéw, a wylacznie w
obszarze faktow udowodnionych w sposéb niebudzacy watpliwosci.



Wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy mial na uwadze przede wszystkim okolicznosé, iz
praktycznie jedynym dowodem wskazujacym bezposrednio na sprawstwo osoby obwinionego odno$nie zarzucanego
mu wykroczenia sg zeznania $wiadka M. H.. W przekonaniu Tutejszego Sadu zeznania wskazanej osoby budza
uzasadnione watpliwosci co do swojej wiarygodnosci i przez to zeznania barmana Klubu (...) nie moga stanowic
samoistnej podstawy od zakwestionowania linii obrony obwinionego. Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz zeznania tegoz
$wiadka sg po prostu nielogiczne — biorac chociazby pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego jest raczej bardzo
malo prawdopodobnym, aby barman w lokalu rozrywkowym, w ktérym - wedlug jego twierdzen - tej nocy mialo
przebywa¢ nawet kilkaset oséb, wydat drinki (nawet niewielkiej wartoSci) osobie obiecujacej zaplacié¢ za nie p6zZniej
dopiero po ich spozyciu — chyba ze faktycznie sponsoruje drinki swoim znajomym badzZ tez zaklada dla danego
klienta tzw. rachunek otwarty (oczywi$cie majac gwarancje, iz z jego strony nie dojdzie do proby szalbierstwa).
Ponadto istnieje znikome prawdopodobienstwo, aby nawet niedo$wiadczony barman (zwlaszcza bez wiedzy i zgody
pracodawcy) serwowal drinki bez zaplaty osobie znajdujacej sie pod doéé¢ znacznym wplywem alkoholu — co notabene
sprzeczne jest z przepisami ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Ponadto podkre§li¢
nalezy, iz $wiadek M. H. sam sobie zaprzeczyt — w pierwszych zeznaniach zloZzonych na Policji przyznal wprost, ze
wydal drinki obwinionemu bez uiszczania zaplaty, natomiast na rozprawie stwierdzil jednoznacznie, iz we wskazanym
lokalu za drinka praktycznie zawsze placi sie ,,z gory”, tj. w momencie wydania go klientowi. Watpliwoéci Sadu budzi
takze fakt, iz na rozprawie Swiadek nazbyt chetnie zaslanial sie niepamiecia co do istotnych okolicznosci zdarzenia.
Ponadto podkresli¢ nalezy rozbieznoSci w zeznaniach M. H. i P. D. — chociazby odnoénie kwestii dzialania badz tez nie
dzialania w krytycznym czasie we wskazanym lokalu sytemu monitoringu. Dodatkowo Sedzia Referent dostrzegl na
sali rozpraw negatywne emocje $wiadka wobec W. S. (2), co tez nie moze pozostaé bez wplywu na ocene wiarygodno$ci
jego zeznan — ponadto M. H. nie wyjasnil (moze nie chcial wyjasni¢?), dlaczego paragon za przedmiotowe drinki
(rzekomo zamodwione przez obwinionego w krytycznym czasie) zostal wydrukowany dopiero po przyjezdzie do Klubu
(...) funkcjonariuszy Policji.

Odrebnej oceny wymagaja zeznania Swiadka P. D. — przyznal on uczciwie, iz przebieg zdarzen z udzialem osoby
obwinionego zna praktycznie wylacznie z relacji barmana M. H. — jest zatem tzw. Swiadkiem z drugiej reki i jego
zeznania niewatpliwie nie moga mie¢ w niniejszej sprawie znaczenia decydujacego. Co wazne — menager tegoz lokalu
przyznal wprost na rozprawie, iz nie jest do konca przekonany co do tego, iz W. S. (2) w krytycznym czasie faktycznie
zamierzal wyludzi¢ wskazane dwa drinki. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz zachodza istotne rozbiezno$ci miedzy zeznaniami
P. D. a D. W. — funkcjonariusz Policji zdecydowanie zaprzeczyl, jakoby nalegal (naciskal) na menagera tegoz lokalu
odno$nie zloZenia zawiadomienia o szalbierstwie. Dodatkowo budzi watpliwosci, Ze podczas interwencji policyjnej
menager Klubu (...) wprost powiedzial funkcjonariuszom o zainstalowanym w tymze lokalu monitoringu, ktéry miat
przeciez nie dziala¢ od kilku tygodni.

W przekonaniu Sadu za w pelni wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania $wiadkéw D. W. i D. P., poniewaz sa one
logiczne, spdjne oraz wyczerpujace, a okoliczno$ci podnoszone przez wskazanych funkcjonariuszy Policji wzajemnie
sie potwierdzaja i uzupeliajg. Podkreéli¢ nalezy, iz wskazani §wiadkowie znalezli sie w Klubie (...) w krytycznym
czasie przypadkowo, wykonujac wylacznie swoje obowiazki stuzbowe. Ponadto Sedzia Referent zwazyl, iz §wiadkowie
ci nie starali sie na rozprawie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia, aby W. S. (2)
w krytycznym czasie faktycznie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z
dyspozycja art. 582 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu karnym (oraz w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia) obowiazuje nakaz rozstrzygania watpliwoéci, ktorych nie da sie usuna¢, na korzysé oséb oskarzonych
(obwinionych). Na Sadzie ciazy obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawdg. Zasada domniemania niewinno$ci
wymaga zawsze pewnosci stwierdzen co do winy osoby oskarzonej (obwinionej). Istota domniemania niewinnoSci
sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu by¢
udowodnione, przy czym zwigzana Sci§le z domniemaniem niewinnoSci zasada in dubio pro reo, okre$lona w art.
582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje rozstrzygnac niedajace sie usunaé watpliwosci na korzysé oskarzonego.
Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoéci (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku; V KKN 362/97; Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy zas§ pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych dowoddéw pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznoéci, a zadnemu z wariantéw
Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez ryzyka pomylki, watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, wybierajac
wersje, ktora jest dla oskarzonego najkorzystniejsza, choé¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano
tego ustali¢ w sposob stanowczy (L. Paprzycki, J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I,
Krakéw 2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90,
OSP 1992/1 poz. 12). Zatem w sytuacji, gdy jedyny dowdd bezposredni $wiadczacy o sprawstwie W. S. (2) budzi
powazne i uzasadnione watpliwosci co do swojej wiarygodnoSci, Tutejszy Sad przyjmuje linie obrony W. S. (2) i uznaje
tym samym, iz nie dopuscil sie on przedmiotowego wykroczenia — cho¢ sam fakt spozycia przez obwinionego we
wskazanym lokalu w krytycznym czasie nieoplaconych drinkow jest raczej bezdyskusyjny — byta to na pewno duza
niefrasobliwo$é (delikatnie rzecz ujmujac) z jego strony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



