Sygnatura akt VI W 1243/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21-01-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 21-01-2013 .

sprawy przeciwko W. S. syna M. i T. z domu D.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze

w dniu 07.11.2011 r. ok. godz. 18:50 na ul. (...) we W. kierujac pojazdem marki P. o nr rej. (...) zatrzymat pojazd na
kopercie dla osoby niepelnosprawnej bez wymaganych uprawnien.

tj. o czyn z art. 97 kw w zwiazku z art. 45 ust. 1 pkt 4 (...)

I. uznaje obwinionego W. S. za winnego czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art.
97 kw i za to na podstawie art. 97kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 500 zl (piecset zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 50 zl.

Sygn. akt VI W 1243/12

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2011 r. okolo godz. 18:50 W. S. nie posiadajac ku temu uprawnien zatrzymal samochod marki P.
o nr rej. (...) na ul. (...) we W. w miejscu oznaczonym znakiem pionowym D -18a parking miejsce zastrzezone wraz z
tabliczka T — 29 informujaca o miejscach dla pojazdow przewozacych lub kierowanych przez osoby niepelnosprawne
majace trudnosci w poruszaniu sie. Nastepnie W. S. opuécil samoch6d. W tym czasie w miejscu zdarzenia pojawili sie
S. Miejscy w osobach P. W, R. S.i K. K.. P. W. udal sie do recepcji hotelu (...) pytajac o wlasciciela samochodu marki
P. o nr rej. (...). Po krotkim czasie zjawil sie W. S. informujac S. Miejskich, iz jest on wlascicielem tego samochodu i
zaparkowal go w tym wlaénie miejscu. W. S. odmoéwil przyjecia mandatu karnego w kwocie 500 zt.

dowod: wyjaénienia W. S. k. 3,
notatka urzedowa k. 4;
dokumentacja fotograficzna k. 7;

szkic sytuacyjny k. 8;



zeznania R. S. k. 65;
zeznania K. K. k. 65;
zeznania P. W. k. 37;
pismo hotelu (...) k. 70;

W. S. nie byl karany za wykroczenia przeciw porzadkowi i bezpieczenstwu w komunikacji. Utrzymuje sie z dochodu
w kwocie ponad 3.000 zl.

dowdd: informacja k. 26;
dane osobopoznawcze k. 35;.

W. S. wdniu 22 listopada 2011 r. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz zatrzymal samoch6d
na chwile chcac poméc rodzicom w zameldowaniu w hotelu. Samochod stal cze$ciowo w miejscu oznaczonym koperta
nie dluzej niz 15 min.

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. W. S. nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz jedynie odjechat
tym samochodem z miejsca gdzie byl zaparkowany. Natomiast zatrzymal ten samochéd w tym wlasnie miejscu J.
S. — wlasciciel samochodu. Wezeéniejsze wyjasnienia, ktorych nie podtrzymal, zlozyt chcac uchronié J. S. przed
koniecznoS$cig stawiennictwa w Strazy Miejskiej. Bylo to dla niego uciazliwe w zwigzku z odbyciem kilkugodzinnej
podrézy. J. S. po zaparkowaniu samochodu wraz z towarzyszaca mu kobieta udal sie do recepcji hotelu (...). Tam
towarzyszyl mu W. S.. Gdy w hotelu pojawil sie S. Miejski pytajac o kierowce samochodu marki P. W. S. wzial od
J. S. kluczyki od samochodu i wyszedt z nimi na zewnatrz budynku kierujac sie do tego samochodu. Straznikom nie
powiedzial o J. S. by ten nie musial wypelnia¢ dokumentéw takich jak ankiety.

vide: wyjaénienia W. S. k.3, 36;

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil wyjasnienia W. S. z dnia 22 listopada 2011 r., notatke urzedowa,
dokumentacje fotograficzna, szkic sytuacyjny, zeznania R. S., zeznania K. K., zeznania P. W., pismo hotelu (...).

Jakichkolwiek watpliwo$ci nie wzbudza dokumentacja fotograficzna wraz ze szkicem obrazujac miejsce zatrzymania
sie samochodu marki P. o nr rej. (...).

Jako wiarygodne Sad uznal spéjne zeznania R. S., K. K. i P. W.. Zeznania te zachowuja walor obiektywnoSci
jako pochodzace od S. Miejskich podejmujgcych czynno$ci wylacznie w ramach pelnienia stuzbowych obowiazkow.
Swiadkowie adekwatnie do dokumentacji fotograficznej opisali miejsce zaparkowania samochodu marki P. o nr rej.
(...). Rbwniez adekwatnie do wyjaénien W. S. z dnia 22 listopada 2011 r. przytoczyli jego wypowiedzi, w ktorych okreslil
sie on wlascicielem przedmiotowego samochodu jak i osoba, ktéra zatrzymala ten samoch6d w tym wlasnie miejscu.

Sad pominal wypowiedzi odnoszace sie do analizy dokumentéw jakie mial rzekomo przedstawia¢ W. S., gdyz ta
okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia w niniejszym postepowaniu.

Podstawa ustalen stala sie takze notatka urzedowa dokumentujaca czynnoSci S. Miejskich, jako odpowiadajaca ich
zeznaniom.

Pismo hotelu (...) w przedmiocie J. S. zostalo uwzglednione wobec braku podstaw do zajecia odmiennego stanowiska.

Jako odpowiadajacym zeznaniom $wiadkow, a zwlaszeza Swiadka S. i W., Sad uwzglednil wyjasnienia W. S. z dnia 22
listopada 2011 r. w przedmiocie zatrzymania przez niego samochodu marki P. o nr rej. (...) w miejscu oznaczonym
znakiem pionowym D -18a wraz z tabliczka T — 29.



Sad natomiast nie dal wiary jego wyjasnieniom z dnia 10 wrze$nia 2012 r. jako sprzecznym z materialem opisanym
powyzej. Dokonane czynno$ci nie pozwolily na ustalenia bytnoéci J. S. w hotelu (...). Nadto wyjasnienia te
zawieraja wewnetrzne sprzecznosci jak i budza istotne watpliwosci w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego. W. S.
wskazujgc przyczyne przyjecia winy na siebie w pierwszych wyjaénieniach wskazal rézne przyczyny ku temu, a to cheé
uchronienia J. S. przed wizyta w Strazy Miejskiej jak i cheé uchronienia go przed sporzadzeniem ankiet. Jeli natomiast
rzeczywiScie to J. S. mialby zaparkowa¢ samochod w przedmiotowym miejscu i w trakcie wizyty S. Miejskiego w hotelu
(...) mial przebywa¢ z W. S. przy recepcji tego hotelu to nawet kilkugodzinna podréz jaka weze$niej miat odby¢ nie
mogla stanowié¢ przeszkody w wyjSciu z hotelu do samochodu, ktéry byl zaparkowany w sasiedztwie wejécia do tego
budynku.

Sad zwazyl.

Art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchy drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z
poZn. zm.) zakazuje wykorzystanie drogi lub poszczegdlnej jej czeSci niezgodnie z przeznaczeniem. Omawiana ustawa
z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym wskazuje w art. 5 hierarchie dyrektyw obowiazujacych w ruchu
drogowym a plynacych z réznych zrédet (por. R.A.Stefanski: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC 2008, wyd. II, s. 134). Ot6z uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani stosowacé sie
do polecen i sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow §wietlnych
oraz znakow drogowych. Zgodnie z § 52 ust. 4 i 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z p6zn.
zm.) znak D — 18a oznacza miejsce przeznaczone na posto6j pojazdu uprawnionej osoby. Takimi pojazdami zgodnie ze
znakiem T — 29 s3 pojazdy przewozace lub kierowane przez osoby niepelnosprawne majace trudnosci w poruszaniu sie.
Zatem usytuowanie omawianych wyzej znakéw drogowych jednoznacznie okres$la przeznaczenie czesci drogi, ktorej
znaki te dotycza.

Samochod, ktory W. S. zatrzymat w przedmiotowym miejscu w zaden spos6b nie nalezal do opisanych wyzej kategorii
pojazdéw uprawnionych. Dlatego tez zatrzymujgc ten samochdd w tym wlaénie miejscu i opuszczajgc go celem udania
sie do hotelu (...) dopuscil sie czynu z art. 97 kw.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego
a takze jego sytuacje majatkowa.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przyjeto prowadzenie przez W. S. nienagannego trybu zycia.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przyjeto jego dzialanie, w dalszej konsekwencji, na szkode 0os6b uposledzonych, ochronie
ktérych shuzylo to wlasnie oznakowanie drogowe.

O kosztach orzeczono nie widzac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznoéci.



