Sygnatura akt VI W 1034/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 r.

sprawy przeciwko M. I. synowi M. i D. z domu C.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 07 pazdziernika 2011 r. okolo godz. 7:46 we W. kierujac samochodem osobowym marki F. o nr rej. (...) jechal
lewym pasem ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) na wysoko$ci nr 20 wykonujac manewr zmiany pasa ruchu
z lewego na prawy, nie zachowal szczegolnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego zderzyt
sie z kierujacym samochodem osobowym marki A. o nrrej. (...) jadacym prawym pasem ruchu w tym samym kierunku
ruchu. Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 22 ust. 11 4 prd

I. uniewinnia obwinionego M. I. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. M. I. kierowal samochodem marki F. nr rej (...) jadac ul. (...) we W. od strony ul. (...) w
kierunku ul. (...). W tym czasie przy prawej krawedzi jezdni, ktora poruszal sie M. 1., byly zaparkowane samochody.
Za samochodem M. 1., w tym samym kierunku, jechal samochdd marki A. nr rej. (...) kierowany przez K. W.. Na
skrzyzowaniu ul. (...) podjal manewr wyprzedania samochodu marki F. z jego prawej strony. Nie majac mozliwo$ci
zachowania bezpiecznego odstepu bocznego doprowadzil on do zderzenia samochodu marki A. z samochodem marki
F.. W wyniku kolizji w samochodzie marki F. doszlo do uszkodzenia prawego blotnika oraz tylnych prawych drzwi.
Natomiast w samochodzie marki A. zostal uszkodzony przedni lewy zderzak i przedni lewy blotnik.

dowdd: notatka urzedowa k. 3;
wyjas$nienia M. L. k. 9, 45,
zeznania K. W. k. 46;

dokumentacja fotograficzna k. 10-11,49-51;



dokumentacja ubezpieczeniowa k. 43;

opinia bieglego D. K. k. 61-70;

M. L. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Zarazem wyjasnil zgodnie z ustaleniami.
vide: wyjaénienia M. I. k. 9, 45;

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach w postaci notatki urzedowej, wyjasnieniach M. (...)I., zeznaniach
K. W., dokumentacji fotograficznej, dokumentacji ubezpieczeniowej oraz opinii bieglego D. K.. Wymienione wyzej
dowody zbieznie wskazuja, iz to K. W. podjal manewr wyprzedzania z prawej strony w miejscu niedozwolonym z uwagi
na jego stan prawny (skrzyzowanie) jak i warunki (brak miejsca) skutkiem czego, bez winy M. 1., doszlo do uszkodzen
samochodu marki F. jak i marki A..

Stad, z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw wydano orzeczenie uniewinniajace.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 118 § 2 kpw.



