Sygn. akt VI W 707/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 roku,

sprawy przeciwko W. K. (1)

synowi A.iJ.,

urodzonemu (...) w C.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 stycznia 2012 roku okolo godziny 15:00 we W., w strefie ruchu, na ul. (...) prowadzac pojazd marki M. o nr rej.
(...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas przejezdzania obok zaparkowanego pojazdu, w wyniku czego najechat
na zaparkowany pojazd marki P. (...) o nr rej. (...), czym stworzyl zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym i
odjechal z miejsca zdarzenia,

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw:

I. uznaje obwinionego W. K. (1)za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2012 roku okolo godziny 15:00 we W.przy ul.
(...), w strefie ruchu, kierujac pojazdem marki M.(...)nie zachowal nalezytej ostrozno$ci oraz bezpiecznego odstepu
w trakcie wykonywania manewru omijania, w wyniku czego najechal na zaparkowany pojazd marki P. (...)((...)(...)4.
za winnego wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych;

II. uniewinnia obwinionego W. K. (1) od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i kosztami postepowania w tym zakresie obciaza Skarb
Panstwa.

ITI. obciaza obwinionego kosztami postepowania w sprawie oraz wymierza mu oplate w wysokosci 30 (trzydziestu)
zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2012 roku okoto godziny 08:00 pokrzywdzony D. L.przyjechal swoim samochodem osobowym
marki P. (...)((...)(...)na ulice (...)we W.i zaparkowal tenze pojazd na drodze wewnetrznej oznakowanej jako ,strefa
ruchu” w poblizu bramy wejsciowej do posesji zlokalizowanej przy ulicy (...)— pokrzywdzony wjechal na droge
wewnetrzna od strony ulicy (...), a nastepnie zawrdcit i zaparkowal samochdd P.bezposrednio przy prawej krawedzi
jezdni, tj. bezpoSrednio przy prawym krawezniku (patrzac w kierunku ulicy (...)) i rbwnolegle do niej oraz w rzedzie
innych stojacych w tym miejscu pojazdéw. Nie wykluczono, iz w krytycznym czasie samochéd P.byt silnie zabrudzony
(pochlapany blotem) — nie wykluczono takze, iz pojazd ten posiadal juz inne przetarcia powloki lakierniczej lewego



boku, ktére powstaly wczesniej w innych okolicznosSciach. Ustalono, iz D. L.udal sie do swojego miejsca pracy, tj.
pracowni architektonicznej przy ulicy (...)i wrocit do swojego samochodu dopiero okolo godziny 16:00. W tym samym
dniu okolo godziny 15:00 we wskazane miejsce (celem odbioru paczek ze sklepu z porcelang zlokalizowanego tuz
obok wskazanej posesji) przyjechal obwiniony W. K. (2), ktéry kierowal swoim samochodem osobowym marki M.
(...)((..)1jadac wskazana droga wewnetrzng w kierunku ulicy (...)przejezdzal tuz obok pojazdow zaparkowanych przy
prawym krawezniku. Ustalono, iz we wskazanym miejscu jezdnia drogi wewnetrznej ma szeroko$¢ okolo 3,5 metra
(mierzac miedzy kraweznikami), co powodowalo znaczne utrudnienie ruchu z uwagi na pojazdy zaparkowane przy jej
prawej krawedzi. Ustalono takze, iz obwiniony cheac uniknaé najechania na lewy kraweznik niebezpiecznie zmniejszyt
odlegloé¢ od pojazdow zaparkowanych przy prawym krawezniku — wskutek czego samoch6d M.otart sie przednig
czedcia prawego boku o lewy bok zaparkowanego samochodu P., powodujac powierzchniowe, niewielkie zagiecia,
zarysowania oraz przetarcia powloki lakierniczej. Nie wykluczono mozliwosci, iz samocho6d P.nieznacznie poruszyl
sie (1j. ,plywal” i ,falowal”) w wyniku najechania przez samochod M.- jednocze$nie nie wykluczono mozliwoéci, iz
W. K. (2)skoncentrowany na swoich sprawach nie spostrzegl (nie zorientowatl sie), ze kierowany przez niego pojazd
przypadkowo otarl sie o drugi samocho6d. Ustalono natomiast, iz cale zdarzenie obserwowal postronny $wiadek — pan
M. B., ktéry w tym samym czasie wraz ze swoja konkubing siedzial w samochodzie zaparkowanym po drugiej stronie
jezdni w odlegloéci okolo 5-10 od miejsca zaparkowania samochodu P..

Bezposrednio po zdarzeniu kierujacy samochodem M. na chwile przystanal, a nastepnie podjechal do przodu okoto
20 metroéw, po czym obwiniony wysial i udal sie do sklepu z porcelang nie obracajac glowy w strone miejsca zdarzenia.
Ustalono, iz M. B. bezpoérednio po zdarzeniu nie wysiad} i nie podszedl do W. K. (2) — $§wiadek oraz jego konkubina
zapisali w swoich telefonach komoérkowych nr rejestracyjny pojazdu sprawcy, a p6zniej M. B. udal sie do sklepu
i na pozyczonej kartce napisal wiadomosé dla wlasciciela samochodu P., ktérg zostawil za przednia wycieraczka
tegoz pojazdu. D. L. po powrocie do pojazdu odnalazl kartke — nastepnie pokrzywdzony zadzwonil na wskazany
numer telefonu komorkowego, a M. B. zrelacjonowal mu przebieg zdarzenia — z relacji Swiadka nie wynikalo, aby
kierujacy samochodem M. mial Swiadomos$é spowodowania przedmiotowej kolizji. Ustalono, iz D. L. nastepnego dnia
okolo godziny 10:00 udat sie do KP W., gdzie zlozyl pisemne zawiadomienie o zaistnialym zdarzeniu drogowym —
jednoczeénie funkcjonariusz KP W. st. sierz. A. G. dokonala ogledzin (lustracji) samochodu P. zapisujac w notatce
urzedowej widoczne uszkodzenia tegoz pojazdu: ,uszkodzone, zarysowane i lekko wgniecione od strony kierowcy
drzwi na calej stronie, wgnieciony prog, zarysowany tylny zderzak” — nie wykonano jednak wtedy dokumentacji
fotograficznej przedmiotowych uszkodzen. Dodatkowo w dniu 17 lutego 2012 roku st. sierz. A. G. dokonala ogledzin
(lustracji) samochodu M. stwierdzajac na przednim prawym nadkolu ,,uszkodzenie w postaci zarysowania dtugos$ci
okolo 50 cm oraz wgniecenia”.

Ustalono, iz rzeczoznawca (...) S.A. w dniu 25 stycznia 2012 roku wykonat dokladna dokumentacje fotograficzng
uszkodzen samochodu P. — podczas analizy przedmiotowej dokumentacji ustalono, iz nadwozie tegoz pojazdu bylto
silnie zabrudzone, ale na tle tych zabrudzen wyro6zniaja sie Swiezsze (w stosunku do zabrudzen) i dobrze widoczne
uszkodzenia — byly to powierzchniowe niewielkie zagiecia i zarysowania oraz przetarcia powloki lakierniczej. Zakres
uszkodzen samochodu P. (patrzac pod katem energii niezbednej na ich spowodowanie) byl wrecz minimalny —
charakter i cechy tych uszkodzen $wiadcza o dzialaniu narzedzia na kierunku niemal stycznym do lewego boku
samochodu P.. Dokumentacje fotograficzng samochodu M. wykonano dopiero w dniu 29 marca 2012 roku — podczas
analizy przedmiotowej dokumentacji ustalono, iz pojazd ten posiadal w tym czasie widoczne uszkodzenia na prawym
boku, zlokalizowane w obrebie przedniego prawego blotnika i prawej bocznej powierzchni przedniego zderzaka oraz
prawego zewnetrznego lusterka. Zakres uszkodzenn samochodu M. (patrzac pod katem energii niezbednej na ich
spowodowanie) byt minimalny — byly to w zasadzie zarysowania i przetarcia powtoki lakierniczej oraz niewielkie
miejscowe zagiecia poszycia — charakter i cechy tych uszkodzen pozwalaja wnioskowaé, iz samoch6d M. otarl sie
przednig czedcia prawego boku o przeszkode, jadgc niemal stycznie do tej przeszkody, bez istotnych zmian kierunku
ruchu. Ustalono, iz przed data dodatkowych ogledzin samochodu M., tj. przed dniem 15 marca 2013 roku pojazd ten
zostal poddany naprawie — usunieto widoczne uszkodzenia powloki lakierniczej na przednim prawym nadkolu.



(dowébd: zeznania swiadka D. L., karty 70-71 1 107 akt; zeznania swiadka M. B., karty 71-72 akt;
czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 21 i 68-69 akt; takze: zawiadomienie pokrzywdzonego
zlozonew KP W., karta 3 akt, notatki urzedowe funkcjonariusz A. G., karty 4 i1 22 akt; akta szkodowe
z (...) S.A. na plycie CD-R, karta 66 akt; ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego D.
K. z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, karty 75-88 akt; protokoét ogledzin samochodoéow P. i M. z dnia
15 marca 2013 roku, karty 102-105 akt oraz ustna uzupelniajgca opinia bieglego sqadowego D. K.
przedstawiona na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 roku i w dniu 04 czerwca 2013 roku, karty
111-115 1 127-130 akt)

Z przeprowadzonej mechanoskopijnej analizy poréwnawczej cech grupowych wynika, iz wystepuje korelacja
udokumentowanych uszkodzen samochodu P. z ujawnionymi uszkodzeniami samochodu M. (...) co wprost wskazuje,
iz moglo doj$¢ do zderzenia tych pojazdéw w okolicznoéciach wskazanych przez §wiadka M. B.. Jedynie z przyczyn
formalnych, z uwagi na brak mozliwoSci przeprowadzenia pelnej analizy cech indywidualnych uszkodzen na obu
pojazdach (...) rozwazania prowadzono alternatywnie, pozostawiajac ostateczng ocene w tym zakresie Sagdowi. Jezeli
przyjaé, iz zdarzenie mialo przebieg wskazany przez $wiadka M. B., to wowczas nalezaloby stwierdzi¢, iz sytuacje
kolizyjna wytworzyl kierujacy samochodem M. nie zachowujac wymaganej [nalezytej] ostroznosci i bezpiecznego
odstepu bocznego podczas omijania samochodu P. oraz doprowadzajac do tarciowego zderzenia z tym pojazdem.

(dowéd: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego saqdowego D. K. z dnia 31 pazdziernika
2012 roku, karta 88 akt)

W. K. (2) z zawodu jest prawnikiem i prowadzi wlasna Kancelarie Adwokacka we W.. Stan cywilny - Zonaty, bez os6b
na utrzymaniu. Obwiniony nie byl dotychczas karany sagdownie za przestepstwa, natomiast od 2009 roku do chwili
obecnej byt trzykrotnie karany w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe — w tym za spowodowanie
kolizji drogowe;j.

(dowobd: dane osobo - poznawcze, karta 68 akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqgcych
przepisy ruchu drogowego, karta 24 akt)

W. K. (2) na kazdym etapie postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do obu zarzucanych mu wykroczen.

Podczas przestuchania w KP W. w dniu 17 lutego 2012 roku obwiniony o$§wiadczyl m.in. ,,By¢ moze tak bylo, dopiero
dnia nastepnego zauwazylem, ze mam otarcia nadkola kola prawego przedniego, jednakze my$lalem, ze przetartem
to w Renomie (...) nie posiadam zadnych innych §ladoéw lakieru (...) w tym dniu na ul. (...) nie czulem bym uszkodzit
jaki$ pojazd (...) stanatem naprzeciwko zaplecza ze sklepu z porcelana (...) nie wychodzilem wtedy z auta by stwierdzi¢
jakiekolwiek uszkodzenia mojego pojazdu (...) tam na tym podwoérku jest bardzo wasko i trudno tam przejechac (...)
nie wykluczam, ze moglem lekko zarysowac jaki$ pojazd, ale na pewno nie uderzylem z wiekszg sila w jakie$ auto,
gdyz poczulbym to” (vide: karta 21 akt).

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2012 roku W. K. (2) podtrzymal uprzednio skladane wyjaénienia z zastrzezeniem,
iz zdanie ,nie posiadam zadnych innych $§ladéw lakieru” powinno brzmieé ,nie posiadam zadnych innych Sladéw
uszkodzenia lakieru. Obwiniony przyznal takze, iz w krytycznym czasie musial wyj$¢ ze swojego pojazdu, aby wej$c
do sklepu z porcelang. W. K. (2) zaznaczyl, iz ,tam stal rzad pojazdéw” i nie jest w stanie wskazaé miejsca, gdzie
dokladnie zaparkowany byl samochéd P.. Obwiniony podkreslil, ze dopiero nastepnego dnia ,albo 2-3 dni p6zZniej
dostrzeglem §lady przetarcia, ktore byly zlokalizowane na wysokoéci przedniego prawego nadkola”. Wedlug W. K.
(2) o swoim domniemanym uczestnictwie w przedmiotowym zdarzeniu drogowym dowiedzial sie dopiero ,jakis czas
potem, gdy przyszlo wezwanie z K.”. Obwiniony zaznaczyl, iz nastepnego dnia ,udalem sie do bieglego P. Z. do R., ktory
na moja prosbe sfotografowal moéj pojazd dokonujac pomiaru gruboéci lakieru”. Jednocze$nie W. K. (2) kategorycznie
zaprzeczyl, jakoby mial odjechaé¢ z miejsca przedmiotowej kolizji majac $wiadomo$é, ze najechal na inny pojazd
oraz aby rzekomo wysial ze swojego pojazdu, aby obejrze¢ uszkodzenia w samochodzie pokrzywdzonego. Ponadto
obwiniony podkreslil, ze nie mial Zadnej §wiadomosci ,,aby mdj samochod w krytycznym czasie mialby sie otrze¢ o



inny pojazd we wskazanym miejscu” — W. K. (2) zaznaczyl, ze w samochodzie M. ,,na wysoko$ci progu prawego lub w
poblizu nie ma i nie bylo zadnych uszkodzen” (vide: karty 68-69 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
obwiniony W. K. (2)w dniu 18 stycznia 2012 roku okolo godziny 15:00 we W.na ulicy (...), tj. na drodze wewnetrznej
oznakowanej jako ,strefa ruchu”, kierujac samochodem osobowym marki M.(...)nie zachowal wymaganej nalezytej
ostroznoS$ci oraz bezpiecznego odstepu w trakcie wykonywania manewru omijania, w wyniku czego najechat (tj.
zahaczyl) na (o) zaparkowany samocho6d osobowy marki P.((...)(...)— w tym zakresie w przekonaniu Tutejszego Sadu
sprawstwo oraz wina W. K. (2)nie moga budzi¢ zadnych watpliwo$ci, a obwiniony swoim zachowaniem w krytycznym
czasie jako uczestnik ruchu drogowego ewidentnie wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w
art. 97 Kodeksu wykroczen. Podkreélic w tym miejscu nalezy, iz dyspozycja art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym jest na tyle jednoznaczna, ze nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci
interpretacyjnych — ponadto mecenas W. K. (2)jako zawodowy prawnik ma przeciez pelna §wiadomosé, iz jako
kierujacy pojazdem mechanicznym powinien takze stosowac sie do dyspozycji art. 3 ust. 1 powolanej ustawy Prawo
o ruchu drogowym, tj. unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a zwlaszcza unikaé ryzyka kolizji z innym pojazdem (w tym zachowa¢ bezpieczny odstep od pojazdu
omijanego). Podkredli¢ takze nalezy, iz oskarzyciel publiczny popeknil blad zarzucajac obwinionemu spowodowanie
w krytycznym czasie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym — taki fakt niewatpliwie nie mial miejsca, jezeli
kierujacy samochodem M.byt sam w pojezdzie, a w zaparkowanym samochodzie P.nie byto nikogo (sa to przeciez
okoliczno$ci bezsporne).

Z drugiej strony w przekonaniu Sadu Rejonowego okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalajg na przyjecie, iz w
krytycznym czasie W. K. (2) jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym popelnil wykroczenie stypizowane
art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, iz wedlug jednoznacznych pogladéw doktryny i orzecznictwa przedmiotowe wykroczenie moze
by¢ popelione wylacznie z winy umyslnej, tj. niezbednym jest wykazanie, iz sprawca konkretnej kolizji drogowej
oddalil sie z miejsca zdarzenia w zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym (badZ stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby w razie kolizji poza droga publiczna,
strefa zamieszkania lub strefa ruchu) — co w niniejszej sprawie po prostu nie mialo miejsca. Tutejszy Sad nie traci z
pola widzenia, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy (w tym zwlaszcza zeznania naocznego $wiadka
zdarzenia M. B.) nie pozwala na przyjecie, iz obwiniony mial §wiadomo$¢ faktu najechania na zaparkowany samochéd
pokrzywdzonego D. L. — biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego i notoryjnos¢ spraw podobnych istnieje
naprawde znikome prawdopodobienistwo sytuacji, w ktorej sprawca kolizji majac Swiadomosé jej spowodowania
nie wraca na miejsce zdarzenia oraz nie oglada swojego pojazdu (czy ma jakie$ uszkodzenia). Generalnie co do
zasady sytuacja wyglada tak, ze sprawca kolizji zatrzymuje sie, wysiada i oglada oba pojazdy, a nastepnie celowo
i z premedytacja odjezdza z miejsca zdarzenia — ignorujac jednocze$nie prosby drugiego uczestnika zdarzenia, by
pozostal na miejscu. W ocenie Tutejszego Sadu postawiony W. K. (1) zarzut popelienia przedmiotowego wykroczenia
(cho¢ niezasadny) wzial sie stad, ze bezpos$rednio po najechaniu na samochdd P. (wedle relacji naocznego $wiadka)
samochdéd M. na moment zatrzymal sie — biorac jednak pod uwage konsekwentng linie obrony obwinionego w tym
zakresie i dyspozycje art. 582 Kodeksu postepowania karnego (przepis ten stosowany jest takze w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia) Sad Rejonowy uniewinnil W. K. (2) od zarzutu popelienia wykroczenia stypizowanego w
art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze obwiniony bezposrednio po spowodowaniu w krytycznym czasie przedmiotowej kolizji na
moment zatrzymat sie, poniewaz uslyszal odglos szurania ,blachy o blache” — ale jednocze$nie uznal, ze nie dotyczy
to jego pojazdu i nastepnie kontynuowat jazde; to logicznie by thumaczylo, dlaczego po opuszczeniu swojego pojazdu
kawatek dalej W. K. (2) ,jakby nigdy nic” wszed} do sklepu i zalatwial swoje prywatne sprawy nie zwracajac w ogdle
uwagi na zahaczony przez siebie samochéd P..



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw D.
L. i M. B. oraz ustaleniach poczynionych przez bieglego sadowego D. K. i innych dowodach z dokumentow, a takze
cze$ciowo (odnosnie okoliczno$ci niespornych) na wyjaénieniach osoby obwinionego.

Analizujac wyjasnienia W. K. (2) (dotyczace zarzutu najechania w krytycznym czasie na zaparkowany samochdd
P. wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci i bezpiecznego odstepu podczas wykonywania manewru omijania)
Sad Rejonowy dal im wiare, ale wylacznie co do okolicznosci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem Sadu
wyjasnienia obwinionego stanowia wylacznie przyjeta nieudolna i mato przekonywujaca linie obrony — ponadto
stoja w razacej sprzecznoéci praktycznie z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym (a zwlaszcza
zeznaniami naocznego $wiadka M. B.). Podkre§li¢ stanowczo w tym miejscu nalezy, iz W. K. (2) tak naprawde
jest niekonsekwentny i niezdecydowany — z jednej strony obwiniony kategorycznie nie przyznaje sie do winy, a
z drugiej strony wprost nie wyklucza swojego sprawstwa. Naprawde trudno uwierzy¢ Sedziemu Referentowi, aby
doswiadczony adwokat nie rozumial znaczenia swoich stow ,nie wykluczam, ze moglem lekko zarysowacé jakis pojazd”.
Tym samym linia obrony W. K. (2) (w tym zakresie) staje sie po prostu niespdjna i calkowicie niewiarygodna —
ponadto w toku calego przewodu sadowego obwiniony nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjasnié, dlaczego
postronny Swiadek jednoznacznie i konsekwentnie wskazuje na kierujacego samochodem M. jako winnego najechania
na zaparkowany samochdd P.. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz W. K. (2) nie przedstawia zadnego alibi — co wiecej,
obwiniony wprost przyznaje, iz w krytycznym czasie kierowal swoim pojazdem we wskazanym miejscu i przyznaje, iz
faktycznie ,,na tym podworku jest bardzo wasko”. W. K. (2) tym samym nie spostrzegl, iz jego linia obrony staje sie po
prostu nielogiczna i niewiarygodna. Natomiast odnoénie watpliwo$ci obwinionego i jego obroncy co do mozliwosci
uszkodzenia samochodu P. wskutek ,rzekomego” kontaktu z samochodem M. Sad Rejonowy calkowicie podziela
ustalenia i wywody zawarte w pisemnej (oraz ustnej uzupelniajgcej) opinii D. K. uznajac, iz nie ma koniecznoéci
ich szczegolowej analizy w treéci niniejszego uzasadnienia — w przekonaniu Tutejszego Sadu nie ma takze zadnych
podstaw do podwazenia rzetelnosci ogledzin obydwu pojazdéw przeprowadzonych przez bieglego sadowego na
polecenie Tutejszego Sadu w dniu 15 marca 2013 roku. Odnos$nie dodatkowej dokumentacji fotograficznej samochodu
M. zalaczonej do akt sprawy przez obwinionego podkresli¢ nalezy, iz po pierwsze — na zdjeciach tych nie ma daty i
nie wiadomo dokladnie, kiedy zostaly wykonane (czy bylo to na pewno w dniu 18 lutego 2012 roku) — po drugie, na
zdjeciach tych wyraznie widaé zarysowania i przetarcia powloki lakierniczej na przednim prawym nadkolu samochodu
M..

Analizujac osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. B. i D. L., albowiem sa
one logiczne i spojne, zostaly zlozone spontanicznie oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupeliaja. Tutejszy Sad
dostrzegt takze, iz wskazani Swiadkowie nie starali sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen ani tez
na sali rozpraw nie przejawiali zadnych negatywnych emocji wobec obwinionego. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz
zaré6wno pokrzywdzony D. L., jak i postronny §wiadek M. B. sa dla W. K. (2) osobami zupelnie obcymi. Ponadto jest
naprawde dzielem czystego przypadku, iz to wlasnie samochdd pokrzywdzonego zostal najechany przez samochod
M. — takze obecno$é M. B. na miejscu zdarzenia ma charakter zupehie przypadkowy. Obydwaj $wiadkowie w toku
przewodu sadowego zaprezentowali sie jako osoby naprawde wiarygodne i prawdomoéwne. Sedzia Referent o§miela sie
zauwazy¢, iz sugestie obroncy obwinionego o domniemanej zmowie $wiadkéw badz tez rzekomej probie wyludzenia
odszkodowania od W. K. (2) sa nie tylko bezpodstawne, co wrecz niestosowne. Pokrzywdzony D. L. wprost przyznal, iz
cze$é uszkodzen na jego pojezdzie udokumentowana fotograficznie moze pochodzié z innych zdarzen — to pod zadnym
pozorem nie $wiadczy o niewiarygodnosci zeznan $wiadka, a wrecz przeciwnie. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz postronny
Swiadek M. B. nie ma naprawde zadnego powodu badz interesu w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z
prawda.

Ze szczegblnym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi zwlaszcza do pisemnej opinii bieglego sadowego D. K. z dnia 31
pazdziernika 2012 roku. Jest ona wyczerpujaca i dokladna, a biegly sadowy poczynit szczegbélowe ustalenia i logicznie
je umotywowal. Wykonana przez bieglego sadowego mechanoskopijna ocena mozliwoéci zaistnienia analizowane;j
kolizji jest bez mala precyzyjna, a wrecz drobiazgowa. Podkreslié nalezy, iz D. K. jest do§wiadczonym oraz uznanym
bieglym sadowym z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych i mechanoskopijnych badan pojazdéw - brak jest



zatem jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania poczynionych przez niego ustalen. Ponadto Sedzia Referent
podkresla, iz nie dopatruje sie absolutnie zadnych podstaw do kwestionowania obiektywizmu bieglego sadowego
przy opiniowaniu w niniejszej sprawie, natomiast sugestie obroncy obwinionego o ,wy$mianiu” innych opinii D.
K. przed Sadem Okregowym we Wroclawiu powinny pozosta¢ bez komentarza. Pozostale dowody z dokumentéow
réwniez nie budza zadnych zastrzezen co do swojej wiarygodno$ci. Tutejszy Sad staje takze na stanowisku, iz skladajac
ustng opinie uzupekiajaca biegly sadowy wyczerpujgco i przekonywujaco odpowiedzial na wszystkie pytania obroncy
obwinionego. Podkresli¢ w tym miejsc nalezy, iz przedmiotem procesu w niniejszej sprawie jest tylko ocena, czy w
krytycznym czasie doszlo do faktu najechania przez samochdd M. kierowany przez obwinionego na zaparkowany
samochdd P., a Sad zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela publicznego.

Po ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz W. K. (2) swoim zachowaniem w krytycznym
czasie jako kierujacy samochodem M. wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 97 Kodeksu
wykroczen w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Nie
budzi jednak watpliwoéci Tutejszego Sadu, iz odnoénie tegoz wykroczenia wina W. K. (2) przyjmuje postaé¢ winy
nieumy$lnej, albowiem kierujacy samochodem M. doprowadzit do najechania na zaparkowany samochod P. na skutek
niezachowania w krytycznym czasie nalezytej ostroznosci (tj. bezpiecznego odstepu od pojazdu omijanego), mimo iz
mozliwo$¢ popelienia czynu mogl przewidzie¢ — obwiniony mial przeciez pelna swiadomo$¢, iz na wskazanej drodze
wewnetrznej jest dos¢ wasko (okolicznos$¢ bezsporna).

Uznajgc W. K. (2) za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoS$ci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nie moze
by¢ zdaniem Tutejszego Sadu uznana za kare nadmiernie surowa — ponadto grzywna odpowiednio dolegliwa dla
obwinionego spelni swoje zadania wynikle z zasady trafnej represji karnej. Sad nie widzial mozliwo$ci orzeczenia
lagodniejszej formy kary, ani (tym bardziej) odstapienia od wymierzenia kary badz poprzestania na zastosowaniu
wobec obwinionego $rodkow oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Tutejszego Sadu byla bezwzglednie
konieczna. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ fakt uprzedniej karalnoSci W. K. (2) za wykroczenia drogowe w
postepowaniu mandatowym, a w tym za spowodowanie kolizji drogowej. Sad nie traci takze z pola widzenia brak
dobrej woli obwinionego w wyjaénieniu niniejszej sprawy i malo etyczne zachowanie W. K. (2) na ostatnim terminie
rozprawy (domniemana i kuriozalna utrata zdolnoSci zabrania glosu) — zasluzony i ceniony adwokat po prostu
nie powinien sie tak zachowywaé. Tutejszy Sad zwazyl takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére majg stanowi¢ adekwatna wzgledem popelmionych czynéow
represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Sad
wyraza jednocze$nie przekonanie, iz orzeczona grzywna spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczego6lnej
i pomoze zrozumie¢ W. K. (1) (cenionemu prawnikowi) naganno$¢ swojego dotychczasowego zachowania jako
uczestnika ruchu drogowego.

Orzekajac o kosztach postepowania w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie widzial zadnych podstaw, aby zwolni¢
obwinionego W. K. (2) od obowigzku ponoszenia tychze kosztow — przepis art. 62481 Kodeksu postepowania karnego
chociazby z uwagi na spoleczne poczucie sprawiedliwoéci nie moze w tejze sprawie znaleZ¢ zastosowania.



