Sygn. akt VI W 571/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Katarzyna KRASKA

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrzes$nia 2013 roku,

w obecnosci oskarzyciela publicznego — K. B. z Okregowego Inspektoratu Pracy we W.,
sprawy przeciwko J. K.

synowi M. i M.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

1. jako prezes zarzadu spdlki (...) Sp. z o.0. z siedziba przy ul. (...) we W. i osoba odpowiedzialna za podstawowe
obowiazki pracodawcy do konca kontroli, tj. 19 grudnia 2011 roku nie odprowadzil sktadek na Fundusz Pracy za okres
od listopada 2010 roku do pazdziernika 2011 roku w kwocie 60.419 zlotych, tj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1w

zw. z art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

2. jako prezes zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba przy ul. (...) we W. bedac odpowiedzialnym za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie w okresie kontroli dopuszczal do eksploatacji maszyny i urzadzenia
techniczne do produkcji piekarniczej bez wymaganych oston wraz z zabezpieczeniem wylacznikiem koficowym, tj. 2
mieszalki do ciasta, ubijaczki do $mietany, przekaznik taémowy kubelkowy do ciasta, tj. 0 wykroczenie z art. 28381
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy:

I. uznaje obwinionego J. K. za winnego popehienia zarzucanych mu wykroczen opisanych oraz zakwalifikowanych
w czesci wstepnej wyroku i za czyny te na podstawie art. 28381 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy w
zw. z art. 9§82 Kodeksu wykroczen wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI W 571/12

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony J. K. od stycznia 2001 roku do chwili obecnej pelni funkcje Prezesa Zarzadu (...) Spotka z 0.0. z/s we W.
przy ulicy (...) i z racji pelnionej funkcji jest osoba odpowiedzialng za podstawowe obowigzki pracodawcy — ponadto
obwiniony jako pracodawca jest osoba odpowiedzialng za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w prowadzonym
przez siebie zakladzie pracy, ktorego przedmiotem dzialalno$ci jest przede wszystkim produkcja piekarnicza. We



wskazanym zakladzie pracy od 2001 roku do chwili obecnej inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we
W. przeprowadzili w sumie 36 kontroli [poza kontrola bedaca przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie]
— w dwoch przypadkach Panstwowa Inspekcja Pracy stwierdzila nieprawidlowos$ci w zakresie eksploatacji maszyn
i urzadzen technicznych stuzacych do produkcji piekarniczej, a zamontowanych w piekarni prowadzonej przez
obwinionego pod wskazanym adresem.

W okresie od 18 pazdziernika do 19 grudnia 2011 roku w Przedsiebiorstwie (...) Spétka z o.0. z/s we W. przy
ulicy (...) zostala przeprowadzona kolejna kontrola pracodawcy przez inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy we W. — panéw A. K., R. B. i M. P.. W trakcie przedmiotowej kontroli ustalono, iz J. K. jako Prezes Zarzadu
Spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba j/w i osoba odpowiedzialna za podstawowe obowigzki pracodawcy do dnia 19
grudnia 2011 roku [czyli do dnia zakorniczenia czynnoSci kontrolnych] nie odprowadzil sktadek na Fundusz Pracy za
okres od listopada 2010 roku do pazdziernika 2011 roku w lacznej kwocie 60.419 (sze$édziesieciu tysiecy czterystu
dziewietnastu) zlotych. Ponadto w toku przedmiotowej kontroli ustalono, iz J. K. jako Prezes Zarzadu Spéiki (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg j/w bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie w okresie kontroli
dopuszczat do eksploatacji maszyny i urzadzenia techniczne [zamontowane w prowadzonej przez siebie piekarni pod
wskazanym adresem] stuzace do produkeji piekarniczej bez wymaganych przepisami oslon wraz z zabezpieczeniem
wylgcznikiem koncowym — konkretnie chodzilo o dwa mieszadla do ciasta i przekaznik taSmowy kubelkowy z ciggu
technologicznego zamontowane w tzw. Hali Z. oraz dwie ubijaczki do §émietany zamontowane w pomieszczeniu
deserowi. Nie wykluczono natomiast, iz do dnia zakoniczenia czynno$ci kontrolnych, tj. do dnia 19 grudnia 2011 roku
obwiniony ostatecznie zamontowal odpowiednie ostony na wskazanych wyzej urzadzeniach stuzacych do produkeji
piekarniczej. Tak samo nie wykluczono mozliwosci, iz we wskazanym okresie (tj. w 2010 i 2011 roku) Przedsiebiorstwo
prowadzone przez obwinionego utracito plynnoéc¢ finansowa z powodu nietrafionych inwestycji.

(dowobd: czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 4-5 i 62-63 akt; zeznania swiadka A. K., karty
100-101 akt; zeznania Swiadka R. B., karty 118-120 akt; takze: protokol kontroli pracodawcy nr (...)-
(...)- (...)-Pt/12 wraz z zalgcznikiem, karty 6-12 akt oraz pismo Okregowego Inspektoratu Pracy we
W. z dnia 30 listopada 2012 roku wraz z zalqcznikami, karty 68-79 akt)

J. K. z zawodu jest technologiem przemystu spozywczego i osigga (wedlug swojej deklaracji) miesieczny doch6d netto
w wysokoSci okolo 2.000 zlotych. Stan rodzinny - Zonaty, na utrzymaniu dwdjka dzieci. Obwiniony byl uprzednio
wielokrotnie karany sadownie za czyny z Kodeksu karnego skarbowego.

(dowébd: dane osobo-poznawcze, karty 33-34 akt i informacja odnosnie obwinionego z Krajowego
Rejestru Karnego, karty 29-30 akt)

J. K. nie jest osoba chorg psychicznie badZz upos$ledzona umyslowo. Podawane leczenie psychiatryczne nie
ma znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie, podobnie jak podawane urazy glowy, ktére nie pozostawily
trwalych nastepstw psychopatologicznych. Reasumujac stwierdza, iz tempore criminis J. K. nie mial zniesionej ani
ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci do rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynow i pokierowania swoim
postepowaniem — nie zachodza warunki z art. 1781 badz 1782 Kodeksu wykroczen.

(dowdéd: konkluzja zalgczonej do akt sprawy opinii saqdowo - psychiatrycznej z dnia 29 czerwca
2012 roku)

J. K. podczas przestuchania w toku czynnoéci wyjaéniajacych w dniu 19 grudnia 2011 roku przyznat sie do popelienia
obu zarzucanych mu czynéw. Odno$nie pierwszego wykroczenia obwiniony podkreélil, iz zalega z platno$ciami
skladek na Fundusz Pracy z powodu utraty plynnoSci finansowej przez prowadzone przez siebie Przedsiebiorstwo
— (...) zaznaczyl, iz wolal przeznaczy¢ pieniadze na wyplaty wynagrodzen dla swoich pracownikow, a skladki
na Fundusz Pracy zamierzal odprowadzi¢ w terminie pdzniejszym. Odnos$nie drugiego wykroczenia obwiniony
o$wiadczyl ,,Wszystkie usterki zostaly usuniete podczas kontroli” (vide: karty 4-5 akt).



Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 roku J. K. zlozyl obszerne wyjaénienia — deklarujac jednocze$nie, iz
przyznaje sie do winy tylko odnoénie pierwszego zarzucanego mu wykroczenia. Obwiniony ponownie podkreslil, iz
zaniechanie odprowadzenia sktadek na Fundusz Pracy we wskazanym okresie wyniklo z utraty ptynnos$ci finansowej
przez prowadzone przez siebie Przedsiebiorstwo, tj. jedna z inwestycji poczynionych przez Spotke okazala sie
nietrafiona — J. K. podkreslit takze, iz ,dla mnie najwazniejsza kwestig bylo wyplacenie wynagrodzen pracownikom
bez potracen, a skladki planowalem odprowadzi¢ po odzyskaniu plynnoSci finansowej, rzecz jasna z odsetkami”.
Odnos$nie drugiego wykroczenia obwiniony zaznaczyl, ze ,przed przedmiotowa kontrola nikt nie zwracal uwagi,
jakoby maszyny do produkcji piekarniczej nie mialy wymaganych oslon lub wylacznika krancowego”. Wedlug J. K.
»,12-18 miesiecy wczeéniej jedna z tych maszyn (...) byla odebrana przez inspektora inspekcji pracy, ktory nie zglosil
zadnych zastrzezen”. Ponadto obwiniony o$wiadczyl, iz w jego przekonaniu ,inspektor K. wymyslil sobie ostony
do urzadzen, ktore nigdy wcze$niej nie bylty zamontowane (...) w trakcie trwania czynnoSci kontrolnych wszystkie
wymys$lone ostony zostaly zamontowane”. J. K. zaznaczyt takze, iz przy jednej z maszyn (przy mieszalce do ciasta)
byla zamontowana fabryczna oslona i na zadanie inspektora pracy zostala ona zmieniona, tj. zageszczona — natomiast
oslona linii produkcyjnej (...) ,w momencie jej montazu nie miala ona zamontowanej fabrycznej ostony, takze zgodnie
z instrukcja oslony tej nie bylo”. Obwiniony podkreslil, iz jest przekonany, ze zaden z pracownikéw piekarni nie
dokonal samowolnego demontazu oston do wskazanych maszyn stuzacych do produkeji piekarniczej. J. K. o§wiadczyt
takze, iz ,Na chwile obecna nie pamietam, czy w trakcie wczesniejszych kontroli w Spoélce ktorys z inspektorow pracy
mial zastrzezenia co do nalezytego zabezpieczenia maszyn do produkcji piekarniczej”. Obwiniony przyznal takze, ze
faktycznie mieszalka typu (...)miala zdjeta ostone z wylacznikiem krancowym, a zgodnie z przepisami powinna mieé¢
ja zalozong”. Wedlug obwinionego nie udalo mu sie ustali¢, ktéry z pracownikow dokonal demontazu tejze ostony
Lhatomiast w trakcie kontroli zostala ona ponownie zalozona”. J. K. zaznaczyl takze, ze ,wszystkie te maszyny w
momencie zakupu mialy odpowiednie atesty lub certyfikaty, ponadto zadna z tych maszyn nie byla wadliwa” (vide:
karty 62-63 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina J. K. odno$nie obu zarzucanych mu czynéw sa oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych (nawet najmniejszych)
watpliwos$ci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz odnoénie czynu stypizowanego w art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 i art. 107
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2008 roku,
Nr 69, poz. 415 ze zmianami) sprawstwo obwinionego jest tak naprawde okolicznoScia calkowicie bezsporng — J.
K. wprost przyznaje, iz za wskazany okres czasu (j. od listopada 2010 roku do pazdziernika 2011 roku) skladki na
Fundusz Pracy za pracownikéw zatrudnionych w jego Przedsiebiorstwie nie byly odprowadzane i tylko on personalnie
jako pracodawca ponosi za to odpowiedzialno$¢. Podkresli¢ takze nalezy, iz odno$nie przedmiotowego wykroczenia
wina J. K. przyjmuje ewidentnie postaé¢ winy umyslnej (co najmniej zamiaru ewentualnego) — bez watpienia nie jest
i nie moze by¢ okolicznoécig egzoneracyjna utrata plynnoéci finansowej przez Przedsiebiorstwo prowadzone przez
obwinionego. Ponadto Tutejszy Sad staje na stanowisku, iz odno$nie czynu opisanego w pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku
z dnia 13 wrze$nia 2013 roku nalezy przyjac konstrukcje tzw. wykroczenia trwalego i tym samym nalezy liczy¢ termin
przedawnienia karalnosci przedmiotowego wykroczenia nie za kazdy miesigc wskazanego okresu odrebnie, a tylko
od dnia, w ktérym zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych uplywal termin platnosci skladek na Fundusz Pracy za miesigc pazdziernik 2011 roku, tj. od dnia 15
listopada 2011 roku.

Tutejszy Sad nie moze mieé¢ takze zadnych watpliwosci, iz J. K. jako pracodawca w (...) Spotka z o0.0. z/s we
W. przy ulicy (...) (czyli jako osoba odpowiedzialna za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w prowadzonym przez
siebie zakladzie pracy) w krytycznym czasie wyczerpal swoim zachowaniem takze ustawowe znamiona wykroczenia
stypizowanego w art. 28381 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy. Zapisy Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 roku w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny



pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 ze zmianami) sg
na tyle jednoznacznie, ze nie budza zadnych watpliwoéci interpretacyjnych — obowigzkiem J. K. jako pracodawcy
odpowiedzialnego za stan BHP w prowadzonym przez siebie zakladzie pracy bylo zna¢ je na pamieé. Oczywiscie
przy ocenie postaci winy J. K. odnoénie tegoz wykroczenia Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia okolicznoSci, iz w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia — tak jak w klasycznym postepowaniu karnym — udowodnienie winy osobie
obwinionego musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku,
V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11), przy czym wszelkie niedajace sie usuna¢ watpliwo$ci rozstrzyga sie na jego
korzysé. Dlatego tez Tutejszy Sad (majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy) uznaje, iz wina J. K. co
do czynu opisanego w pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku z dnia 13 wrzeénia 2013 roku przyjmuje posta¢ winy nieumyslnej,
tj. albowiem obwiniony dopuscil sie przedmiotowego wykroczenia wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢é naruszenia przepiséw wskazanego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku ewidentnie mégl przewidziec.

Ustalajac w rozpatrywanej sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow
— inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W. A. K. i R. B. oraz dowodach z dokumentéw, a takze - co
do okoliczno$ci niespornych - na wyja$nieniach obwinionego. Zeznania wskazanych $§wiadkéw w ocenie Tutejszego
Sadu uzna¢ nalezy za calkowicie wiarygodne, poniewaz sg one logiczne i spojne, zostaly zlozone spontanicznie oraz
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, a takze (co bardzo istotne) calkowicie koresponduja z zapisami protokolu
kontroli pracodawcy zalaczonym do wniosku o ukaranie. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz A. K. i R. B. s3 dla
obwinionego osobami zupekhie obcymi, ktérzy dokonujac czynnosci kontrolnych pracodawcy w (...) Spétka z o.o.
z/s we W. przy ulicy (...) we wskazanym okresie czasu wykonywali tylko i wylacznie swoje obowigzki sluzbowe.
Nalezy réwniez stanowczo podkresli¢, iz nie ma zadnych obiektywnych podstaw do przyjecia zalozenia, iz wskazani
$wiadkowie sg osobami negatywnie nastawionymi do obwinionego i celowo podaja w swoich zeznaniach okoliczno$ci
niegodne z prawda — mimowolnie sugestie J. K. w tym zakresie po prostu budza niesmak. Ponadto Sedzia Referent
dostrzegl, iz A. K. i R. B. nie starali sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen oraz nie przejawiali
negatywnego stosunku do osoby obwinionego. Rowniez wiarygodno$¢ powotanych dowodéw z dokumentéw nie budzi
najmniejszych watpliwosci — nie byla ona takze kwestionowana przez obwinionego. Tylko na marginesie zwazyc
nalezy, iz J. K. podpisal dobrowolnie protokdl kontroli pracodawcy z dnia 19 grudnia 2011 roku bez wnoszenia zadnych
zastrzezen.

Oceniajac osobowe Zrédla dowodowe Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom J. K. wylacznie odno$nie okolicznos$ci
niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu Tutejszego Sadu wyjasnienia obwinionego stanowiag tylko
i wylacznie przyjeta przez jego osobe nieudolng i malo przekonywujaca linie obrony. J. K. sam zdaje sie nie
dostrzegaé oczywistych nielogiczno$ci i sprzeczno$ci w swojej linii obrony — obwiniony nie jest nawet przekonany,
czy podczas wczeSniejszych kontroli prowadzonych przez inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we
W. w jego Przedsiebiorstwie nie stwierdzono (czy tez moze jednak stwierdzono) jaki§ nieprawidlowosci dotyczace
odpowiedniego zabezpieczenia maszyn i urzadzen shuzacych do produkcji piekarniczej. Zwazyé w tym miejscu
nalezy, iz odpowiedzialny pracodawca w zakladzie przemystowym nie dopuszcza do samowolnego usuwania przez
pracownikdw zabezpieczenn maszyn i urzadzen mogacych stanowi¢ dla nich potencjalne niebezpieczenstwo — ponadto
rozsadny wlasciciel zakladu przemyslowego zakupujac nowe maszyny i urzadzenia nie opiera sie tylko i wylacznie na
katalogach badz zapewnieniach dostawcy, ale sam podejmuje wszelkie starania, by owe maszyny i urzadzenia spelnialy
wymogi techniczne okre$lone w powolanym Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 roku.

Uznajac J. K. za winnego obu zarzucanych mu czynéw Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare grzywny w
kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych, uznajac taka kare za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci
przedmiotowych wykroczen. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zgodnie z dyspozycja art. 9§2 Kodeksu wykroczen
jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach
zagrozenia okres§lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare — tym przepisem bedzie powolany art. 28381
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy. Tutejszy Sad nie widzial zadnych podstaw do zastosowania
wobec osoby J. K. instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w my$l art. 3981 Kodeksu wykroczen. Co bardzo



istotne, ustawodawca w powolanym przepisie Kodeksu wykroczen w sposodb jednoznaczny moéwi o ,wypadkach
zastlugujacych na szczegélne uwzglednienie”. Wedlug zgodnego pogladu doktryny i orzecznictwa nadzwyczajne
zlagodzenie kary lub odstapienie od jej wymierzenia jest dla sprawcy nagroda szczegbdlnego rodzaju, a zatem powinno
nastgpié¢ w sytuacjach wyjatkowych, a mianowicie wowczas, gdy sprawca, ktéry odnoszac sie z naleznym szacunkiem
dla litery prawa i z reguly stosujgc sie do ustawowych dyspozycji, popelni wykroczenie przypadkowo, a nadto
kierowaly nim szlachetne pobudki - tylko takie wszakze zasluguja na szczegbélne uwzglednienie, dajac podstawe
do zastosowania tej instytucji. Dlatego tez przedmiotowa instytucja winna by¢ stosowana ze szczegdlng rozwaga i
naprawde w wyjatkowych okolicznosciach. W przekonaniu Sadu Rejonowego w tej konkretnej sprawie ani charakter
i okolicznoéci czynu ani tez wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy nie pozwalaja na przyjecie, iz faktycznie zachodzi
wypadek zastugujacy na szczegdlne uwzglednienie. Jest to o tyle istotne, iz zgodnie z wolg ustawodawcy wykroczenia
stypizowane w powolanej ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz w Kodeksie pracy -
jako czyny zabronione cechujace sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci - zagrozone sa znacznie wyzszymi
sankcjami niz wykroczenia pospolite. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz odstapienie od wymierzania kary w tej
sprawie byloby razgco sprzeczne z zasada trafnej represji karnej oraz spolecznym poczuciem sprawiedliwosci. W
przekonaniu Tutejszego Sadu utrata plynnoSci finansowej przez Przedsiebiorstwo prowadzone przez obwinionego nie
moze w zadnym przypadku uwalniaé go od odpowiedzialnos$ci za czyn stypizowany w art. 122 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 104
iart. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — czy Sad ma uznadé,
ze gdyby (...) Spolka z o.0. nigdy nie odzyskala ptynno$ci finansowej, to skladki na ubezpieczenia spoleczne w ogole
nie zostaly by odprowadzone. Obowiazkiem obwinionego bylo prowadzi¢ swoj biznes w taki sposob, aby starczylto
pieniedzy i na wyplate wynagrodzen i na oplacenie naleznych skladek. J. K. powinien takze zrozumie¢ i przyja¢ do
wiadomoSci, ze eksploatacja maszyn i urzadzen technicznych stuzacych do produkcji piekarniczej (zamontowanych
w prowadzone]j przez niego piekarni) bez wymaganych oston i wylacznikéw mogla przy nieszcze$liwym zbiegu
okoliczno$ci naprawde zakonczy¢ sie tragedia, za ktora tylko i wylacznie on jako pracodawca bylby odpowiedzialny —
zarOwno w sensie prawnym, jak i moralnym. Ponadto w przekonaniu Tutejszego Sadu obwiniony pozostaje w realnej
mozliwo$ci uiszczenia orzeczonej wobec niego kary grzywny - chociazby rozlozonej na dogodne raty (ewentualnie
podlegajacej zamianie na prace spolecznie uzyteczng).

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl o przepis art. 62481 Kodeksu postepowania karnego,
albowiem brak jest podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci twierdzefi obwinionego, iz osigga on niewielkie
dochody i ma na utrzymaniu dwdjke dzieci — zatem faktycznie istnieja podstawy do zwolnienia J. K. od ponoszenia
tychze kosztow w calosci.



