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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21-01-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 21-01-2013 .

sprawy przeciwko J. G.

urodzonego (...)

obwinionego o to, ze

1. w dniu 07-07-2011 r. W dniu 07 lipca 2011r. okolo godz. 9:40 we W. kierujac samochodem osobowym m-ki P. o nr
rej. (...) stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jechat chodnikiem od strony budynku
(...) Politechniki (...) w strone przejScia dla pieszych Ronda (...) przecinajac Sciezke dla rowerdw i w odleglo$ci ok. 10
m za podziemnym przejéciem Ronda (...) nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu rowerem, ktory jechal Sciezka rowerowa Ronda (...) od strony M. C. S. w kierunku Mostu G. z prawej
strony w stosunku do jadacego samochodu, w wyniku czego kierujacy rowerem celem unikniecia zderzenia przewrocit
sie na skutek gwaltownego hamowania.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 3 prd i art. 26 prd

I. uznaje obwinionego J. G. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art.
86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 400 z} (czterysta zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 676,10 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 40 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2011 r. okolo godz. 9:40 D. K. kierowal rowerem jadac droga dla rower6w po poludniowej stronie ulicy
pl. (...), w kierunku od Ronda (...) do ul. (...) we W.. Warunki ruchu byly dobre, pogoda byla stoneczna, nawierzchnia
drogi dla rower6w byla sucha. Rower byt technicznie sprawny. D. K. przejechal przez jezdnie ul. M.C. S. i jadac
dalej droga dla rowerow przejechal obok wejscia do przejécia podziemnego dla pieszych - wejscie do tego przejsScia
podziemnego bylo po jego prawej stronie. Jadac dalej droga dla rower6éw z predkosScia okoto 18 km/h skupial uwage
na pieszych idacych po obydwoch stronach drogi dla roweréw. W tym samym czasie J. G. kierujac samochodem
marki P. nr rej. (...) jechal od strony budynku (...) Politechniki (...) w strone przejécia dla pieszych Ronda (...).
D. K. gdy znajdowal sie w odlegloéci okolo 10 m za naziemnym przejéciem dla pieszych zauwazyl samochdd marki
P. nr rej. (...) zblizajacy sie z lewej strony do drogi dla roweréw i jadacy z porownywalna do roweru predkoscia w
kierunku do przejécia dla pieszych wyznaczonego na poludniowej jezdni ul. pl. (...). Samoch6d w tym czasie znajdowal
sie w odlegloéci 3-4 od toru jazdy roweru. Poruszal sie on prostopadle do toru jazdy roweru. D. K. reagujac na te



sytuacje rozpoczal gwaltowne hamowanie uzywajac hamulcéw obydwoch kol. W wyniku hamowania przeleciat przez
kierownice roweru i upadl na nawierzchnie drogi, w poblizu prawego przedniego kola samochodu i w odleglosci okolo
1 m od prawego boku samochodu, ktéry sie zatrzymal.

dowdd: notatka urzedowa 3;

zeznania D. K. k. 5-6, 57, 58,

zeznania A. S. k. 18-19, 57, 58;
dokumentacja fotograficzna k. 33, 34, 53-55;
opinia bieglego T. I. k. 81-87;

Sytuacje kolizyjng wytworzyt i upadek rowerzysty spowodowal kierujacy samochodem marki P. nie ustepujac
pierwszenstwa kierujacemu rowerem. Kierujacy samochodem wjechal na droge dla roweréw bezposrednio przed
rowerem. Przez to kierujacy rowerem zmuszony zostal do gwaltownego hamowania, w wyniku czego przewrdcil
sie na nawierzchnie drogi. Kierujacy rowerem nie przyczynit sie do spowodowania kolizji i nie mogl unikngc
upadku. Zblizajac sie do miejsca kolizji jechal po drodze dla roweréow, z prawidlowa predkoscia. Jadac po odcinku
drogi, na ktérym po obydwdch stronach drogi dla roweréw znajduja sie chodniki, nie mial obowigzku szczegblnie
uwaznej obserwacji terenu (drogi) poza chodnikami i nie mogl spodziewac sie sytuacji wytworzonej przez kierujacego
samochodem. Po zauwazeniu niebezpieczenstwa zareagowal prawidlowo, rozpoczynajac gwaltowne hamowanie
z uzyciem hamulcéw obydwoch kol zakoniczone upadkiem. Bezposrednia przyczyng tego upadku rowerzysty (z
przemieszczeniem sie do przodu, przez kierownice) byt wykonany odruchowo przez rowerzyste obronny manewr
skretu po zauwazeniu niebezpieczenistwa. Skret ten, wraz z hamowaniem, spowodowat upadek rowerzysty.

dowdd: opinia bieglego T. I. k. 81-87;

W wyniku zdarzenia D. K. doznal nieznacznych obrazen w postaci otaré skory nadgarstka i kolana lewego oraz
powierzchni grzbietowej reki lewej a takze powierzchniowego urazu kolana i reki lewej. Obrazenia te nie naruszyly u
niego czynno$ci narzgdéw ciala na okres powyzej dni siedmiu.

dowdd: dokumentacja medyczna k. 7-8;
opinia bieglego W. D. k. 12-13;

J. G. utrzymuje sie z prac dorywczych osiggajac dochéd w kwocie okolo 1.800 zl miesiecznie. Nie byl karany za
przestepstwa. Byl natomiast wielokrotnie karany za wykroczenia przeciwko porzadkowi w komunikacji.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 2;
karta karna k. 31;
informacja z ewidencji k. 32;

J. G. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz kierujagc samochodem marki P., w czasie
zdarzenia, jechal w kierunku od budynku nr (...) Politechniki (...) do przejscia dla pieszych wyznaczonego przez
poludniowg jezdnie ul. (...). Jechal bardzo wolno, z predkoécia 2 - 5 km/h. Dojezdzajac do drogi dla rowerow zauwazyl
rowerzyste zblizajacego sie z prawej strony, tj. jadacego w kierunku od Ronda (...). Rowerzysta znajdowal sie wtedy w
odleglosci okolo 15 m od samochodu. Jechal bardzo szybko i byl pochylony. Widzac te sytuacje zatrzymal samochdd.
Rowerzysta jechal nadal bardzo szybko i w pewnym momencie zahamowal, po czym przewrocil sie wraz z rowerem
w chwili kiedy znajdowal sie w odleglosci ok. 3 m przed przodem samochodu. Nie wjechal on na droge dla roweréow
przed zdarzeniem. Zatrzymal samochéd w chwili, kiedy rowerzysta jeszcze jechal. Zaprzeczyl zeznaniom D. K. i A. S..



vide: wyjaénienia J. G. k. 56-57, 58;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach D. K. i A. S., dokumentacji fotograficznej, dokumentacji
medycznej, opiniach bieglych I. i D., notatce urzedowej oraz cze$ciowo wyjasnieniach J. G..

Jakichkolwiek watpliwosci nie wzbudza niezakwestionowana przez zadna ze stron dokumentacja fotograficzna.
Dlatego stala sie ona podstawg ustalen. Podobnie odniesiono sie do dokumentacji medycznej dotyczacej obrazen D. K..

Opinie bieglych W. D. i T. I. zostaly sporzadzone rzetelnie i fachowo. Dlatego dano im walor przydatno$ci w niniejszym
postepowaniu.

Notatka urzedowa zostata dolgczona w poczet materialu dowodowego w czeSci dotyczacej wskazania czasu i miejsca
zdarzenia jako okolicznos$ci niewatpliwej.

Sad dal wiare zeznaniom D. K. oraz A. S.. Zeznania te wzajemnie sobie odpowiadaja. Wersja zdarzenia przez nich
opisana zostala uznana za mozliwa przez bieglego T. I.. Za przyjeciem tego materialu dowodowego przemawia
zwlaszcza obiektywizm $wiadka A. S.. O ile D. K. jako pokrzywdzony mogt by¢ osobiscie zainteresowany wynikiem
niniejszego postepowania co moglo mie¢ wplyw na tres¢ jego zeznan, A. S. byla przypadkowym przechodniem, ktory
znalazl sie w miejscu zdarzenia. Nic ja nie laczylo z ktorymkolwiek uczestnikiem zdarzenia, ktorych zreszta wezedniej
nie znala. Dlatego nie stwierdzono jakiegokolwiek powodu by miala ona bezpodstawnie pomawiac J. G..

Odnoszac sie do wyjasnien J. G. Sad je uwzglednil jedynie w czeéci dotyczacej kierunku ruchu jego samochodu.
Natomiast odrzucit pozostala czesé tych wyjasnien jako sprzeczng z materialem dowodowym oméwionym powyzej
a takze zasadami do$wiadczenia zyciowego, na co zwrdocil uwage biegly T. I.. Trudnym do zrozumienia jest opis
predkoscijadacego samochodu zblizonej do tempa idacego powoli pieszego. Nadto w §wietle tych wyjasnien nie byloby
zadnego rozsadnego powodu do upadku rowerzysty. A irracjonalna bylaby teza, iz sprawny, mlody mezczyzna jadacy
ze Srednig predkoscia rowerem po rownej nawierzchni bez jakichkolwiek przeszkod nieoczekiwanie sie przewraca,
bez powodu ku temu. W ocenie Sadu wyjasnienia tej tresci zostaly zlozone celem unikniecia przez obwinionego
odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie.

Sad pominal zeznania B. G., ktéra w istotnym momencie zdarzenia nie zwracala uwagi na jego przebieg i nie posiadata
wiadomoSci w tym przedmiocie.

Sad zwazyl.

J. G. kierujac samochodem po chodniku uchybil wprost dyspozycji art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.). Zachowanie to w ocenie Sadu stalo sie
elementem caloSci zdarzenia opisanego poprzednio i jako takie skonsumowane doprowadzeniem do przewrdcenia sie
rowerzysty.

Nawet z wyjaénien J. G. wynika, iz zblizal sie on do oznaczonego przejscia dla pieszych. W takich miejscach, zgodnie
z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn.
zm.) obowiazuje zachowanie szczegblnej ostroznosci.

Szczegblna ostrozno$c jest wieksza od ostroznosci zwyklej. Polega ona na zwiekszeniu uwagi oraz dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. Chodzi o to, ze w wypadkach gdy przepisy wymagaja zachowania szczegoblnej
ostrozno$ci, uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze powinna zwiekszyé uwage i tak postepowac,
by mo6c odpowiednio szybko zareagowa¢ na zmieniajgce sie warunki i sytuacje na drodze. Wlasciwa realizacja zasady
szczegoblnej ostrozno$ci polega zatem na pelnej koncentracji uwagi oraz uaktywnieniu zdolnoSci przewidywania, a
w przypadku braku intuicji - dolozeniu wszelkich staranh do pobudzenia wyobrazni (por. R.A.Stefanski: Prawo o



ruchu drogowym. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2005, s. 67; B.Kotowski: Ustawa Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz praktyczny, Dom Wydawniczy ABC 2002, 5.164-165).

J. G. zblizajac sie do przejscia dla pieszych, nie podejmujac wysitku majacego na celu obserwacje drogi w warunkach
pelnej koncentracji uwagi jak i nie uaktywniajac zdolnosci przewidywania mozliwo$ci poruszania sie w tym miejscu,
co byto mozliwe, uchybil zasadzie szczegoblnej ostroznosci. Konsekwencja tego stalo sie wjechanie na tor kolizyjny z
rowerzysta, przed jadacym rowerem.

Znamie spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu w mysl art. 86 § 1 kw oznacza takie zaklécenie w ruchu,
ktére moze doprowadzi¢ do kolizji na drodze, czyli zagrozenia sytuacyjnego. Przy czym zagrozenie to musi by¢ realne
i konkretne (por. W.Radecki /w/: Kodeks wykroczen. Komentarz, Wydawnictwo C.H.BECK Warszawa 2005, s. 507).
W realiach niniejszej sprawy wywiedziono, iz J. G. nie zachowujac wymaganej ostroznoSci mial niewatpliwy wplyw
na zaistnienie przewrdcenia sie rowerzysty. Zatem nie ma watpliwosci, iz swym zachowaniem mial on udziat w
spowodowaniu zagrozenia sytuacyjnego, ktére skutkowalo tym przewrédceniem. Przez to uznano jego sprawstwo w
zakresie wybryku opisanego w art. 86 § 1 kw.

Wykroczenie z art. 86 § 1 kw moze by¢ popelnione z winy umyélnej w formie zamiaru bezpo$redniego lub
ewentualnego, jak i z winy nieumy$lnej w formie lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa. UmyslnoScig lub nieumyslnoScig
musza by¢ objete: naruszenie zasady ostroznoSci, a verba legis niezachowania ostroznosci skutek w postaci
sprowadzenia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym (por. R.A.Stefanski: Wykroczenia drogowe. Komentarz,
Zakamycze 2005, uwagi do art. 86 kw). J. G. nie podejmujgc czynnoéci majacych na celu wymagang obserwacje
sytuacji drogowej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy umozliwiajgcej unikniecie wjazdu na tor kolizyjny z rowerem
dopuscil sie niedbalstwa. Dlatego tez uznano go winnym przypisanego mu wybryku przyjmujac, iz popeknil go na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
mogl przewidzieé.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego
a takze wysoko$¢ jego dochodow.

Okoliczno$ci tagodzacych nie dostrzezono.
Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przyjeto karalno$¢ obwinionego za podobne wykroczenia.

O kosztach orzeczono nie widzac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych nalezno$ci.



