Sygn. akt VI W 485/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 stycznia 2013 roku,

sprawy przeciwko S. G. (1)

synowi S.1iD.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu w dniu 14 lipca 2011 roku okolo godziny 08:47 we W.na ul. (...), kierujac samochodem osobowym m-ki B.(...)),
wykonujac manewr skretu w prawo podczas wykonywania manewru wilaczania sie do ruchu, wyjezdzajac z parkingu
z podworza posesji oraz przejezdzajac przez chodnik przy bramie przejazdowej, nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci
i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu rowerem goéorskim m-ki M. (...), ktéry jechal ul. (...)od strony
skrzyzowania z ul. (...)po jezdni przyleglej do parkingu na w/w drodze, w wyniku czego zderzy! sie z nim; czynem
swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym;

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uznaje obwinionego S. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. za winnego wykroczenia z art. 8681 kw i za to na podstawie art. 8681 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci
300 (trzystu) zlotych;

II. obciaza obwinionego kosztami postepowania w sprawie oraz wymierza mu oplate w wysokoSci 30 (trzydziestu)
zlotych.

Sygn. akt VI W 485/12

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2011 roku okolo godziny 08:47 we W.na ul. (...Jobwiniony S. G. (2)kierowal swoim samochodem
osobowym marki B.(...)i wjezdzal z podwdrza posesji przy ul. (...)na droge jednokierunkowa — jezdnie o szeroko$ci
okolo 3,5 metra, wykonang z betonowej kostki, biegnaca wzdluz jezdni ulicy (...)(przeznaczonej dla pojazdéow
poruszajacych sie w kierunku ul. (...)). Obwiniony wykonywal manewr wlaczania sie do ruchu, przy czym zamierzat
jednoczeénie wykonaé manewr skretu w prawo i pojecha¢ w kierunku ul. (...). W tym samym czasie wskazana droga
w tym samym kierunku poruszal sie (z predkoscia w granicach 20 km/h) rowerzysta L. M.— pokrzywdzony kierowatl
swoim rowerem gorskim marki M. (...). Ustalono, iz po wyjezdzie z bramy przejazdowej wskazanej posesji, ale jeszcze
przed wykonaniem manewru skretu w prawo S. G. (2)zatrzymal sie — nie potwierdzono jednak, aby okres postoju
samochodu kierowanego przez obwinionego trwal dluzej niz kilka sekund. Ustalono, iz S. G. (2)zatrzymal sie tak,



iz nie kolidowat z torem ruchu roweru, tj. pokrzywdzony bylby w stanie przejecha¢ przed maska tegoz pojazdu.
Ustalono takze, iz bezpoérednio przed kolizja (gdy L. M.znajdowatl sie w odlegloSci okoto 10 metréw od samochodu
B.) obwiniony ruszyt i wjechat na tor ruchu pokrzywdzonego — nie wykluczono przy tym mozliwosci, iz jeszcze przed
najechaniem roweru na samochdd B.S. G. (2)stanal. Nie zdolano takze wykluczy¢é mozliwosci, iz £. M.prébowal
uniknaé najechania na samoch6d obwinionego hamujgc i skrecajac kierownica — mimo to rower pokrzywdzonego
najechal na przednig cze$¢ lewego boku samochodu B.w okolicach érodkowej i tylnej czeSci przedniego lewego
blotnika. Nie potwierdzono, jakoby rowerzysta przed kolizja nie obserwowat drogi przed soba i mial spuszczony wzrok
— tak samo nie potwierdzono, aby S. G. (2)przekazal przybytemu na miejsce funkcjonariuszowi Wydzialu Ruchu
Drogowego K.we W.M. M.dane personalne i kontaktowe postronnego $wiadka zdarzenia. Nie wykluczono natomiast,
iz po zdarzeniu obwiniony rozmawial z osoba postronna, tj. nieznanym mezczyzna w wieku okoto 30 lat, ktory byl
kierowca innego pojazdu stojacego w poblizu.

(dowobd: zeznania swiadka E. M., karty 36-37 akt; zeznania swiadka M. M., karty 4 i 44-45 akt;
czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 7, 19 i 34-35 akt; takze: notatka urzedowa, karta 3 akt;
dokumentacja fotograficzna na plycie CD-R, karta 12 akt oraz ustalenia zawarte w pisemnej opinii
bieglego sqdowego J. W. z dnia 16 listopada 2012 roku, karty 46-59 akt)

Dla oceny zaistnialej sytuacji kolizyjnej niezbedne jest okreSlenie, jaki okres czasu uplynal od chwili zatrzymania sie
samochodu B. do chwili zderzenia. Tego parametru kolizji nie mozna okresli¢ na podstawie §ladow kolizji na drodze i
na pojazdach. Stad analizie poddano alternatywne wersje przebiegu zdarzenia, z ktorych zadnej nie mozna potwierdzic
badz wykluczy¢ na podstawie §ladow kolizji.

Przyjmujac, ze kolizja miala taki przebieg jak podaje kierujacy B., to stan zagrozenia i sytuacje kolizyjna wytworzyl
kierujacy rowerem, nie zachowujac dostatecznej ostroznosci (np. nie obserwujac w dostateczny sposéb drogi przed
pojazdem) i uderzajac w stojacy samochdd B.. Kierujacy samochodem B. w zaistnialej sytuacji stojac nie mial
mozliwo$ci unikniecia kolizji.

Przyjmujac, ze kolizja miala taki przebieg jak podaje kierujacy rowerem, to stan zagrozenia i sytuacje kolizyjng
wytworzyt kierujacy samochodem B. nie zachowujac [wymaganej] szczegblnej ostroznoSci przy wykonywaniu
manewru wlgczania sie do ruchu, nie ustepujgc pierwszenstwa kierujagcemu rowerem i zajezdzajac mu droge.
Kierujacy rowerem w chwili, gdy mial mozliwo$é rozpoznania nieprawidlowego zachowania kierujacego B. (nie
ustgpienia mu pierwszenstwa), to mogl juz nie mie¢ mozliwoSci wykonania takiego manewru, ktéry umozliwitby mu
unikniecie kolizji.

(dowébd: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego J. W. z dnia 16 listopada
2012 roku, karty 46-59 akt)

S. G. (2) z zawodu jest ekonomistg i prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, osiggajac z tego tytulu dochody w
wysoko$ci $redniej krajowej. Stan rodzinny - zonaty, bez 0s6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byt dotychczas karany
sadownie za przestepstwa - w 2010 roku byl natomiast karany przez Tutejszy Sad za czyn z art. 86§81 Kodeksu
wykroczen, tj. za spowodowanie kolizji drogowej we W. na ulicy (...) w dniu 18 lutego 2010 roku.

(dowobd: dane osobo - poznawcze, karta 34 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 8
akt; informacja z ewidencji kierowcoéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego, karta 9 akt)

S. G. (2) na kazdym etapie postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu wykroczenia.

Podczas przeshuchania w toku czynnoéci wyjasniajacych w Wydziale Ruchu Drogowego K. we W. w dniu 28 lutego
2012 obwiniony o$wiadczyt: ,Jadacy rowerem najechal na mdj pojazd, ktéry stal w momencie zdarzenia juz od kilku
minut wezedniej. Jest na to $wiadek”. (vide: karta 7 akt)



W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego [sporzadzonym w mocno
emocjonalnym tonie] S. G. (2) ponownie podkreslil, iz w krytycznym czasie nie zajechal drogi kierujacemu rowerem,
a do przedmiotowej kolizji doszlo wylacznie z winy rowerzysty. Wedlug obwinionego we wskazanym miejscu i czasie
»stalem na drodze pod blokiem (...) a jadacy rowerem zapatrzony w pedaly swojego roweru najechal na moéj stojacy
samochod (...) mdj samochdd zobaczyt na sekunde przed uderzeniem w niego, bo jego wzrok byl skierowany w
przerzutki lub pedaly roweru, co przy zgietej glowie wyklucza aby mogl widzieé¢ gdzie jedzie i co stoi na drodze jego
toru jazdy (...) nie patrzyt na droge przed nim tylko w dol, w pedaly, przerzutki lub po prostu w droge pod jego
rowerem a nie przed siebie (...) podnio6st gtowe dopiero jak krzyknalem, ale niestety jego reakcja byla zbyt wolna lub
byt juz zbyt blisko i uderzyl w samocho6d”. S. G. (2) nie omieszkal takze przedstawic¢ swoich wyrzutow i pretensji pod
adresem przybylego na miejsce zdarzenia funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. stwierdzajac m.in.
spolicjant najwyrazniej nie zrozumial, ze kierujacy rowerem najechal na stojacy na jego drodze samochéd (...) nie wiem
dlaczego policjant uznal moja wine, prawdopodobnie dlatego ze byto mu wygodniej (...) Policja celowo uznata moja
wine poniewaz kierujacy rowerem nie posiadal zadnego ubezpieczenia, z ktérego mozna by skorzystac na okolicznosé
wyrzadzenia szkody na moim pojezdzie”. (vide: karta 19 akt)

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 roku po otwarciu przewodu sadowego obwiniony podtrzymal uprzednio sktadane
wyjadnienia precyzujac, iz przed kolizja z rowerzysta stal w miejscu zdarzenia ,,od przynajmniej kilkudziesieciu
sekund”. S. G. (2) wyjasnil, iz w krytycznym czasie faktycznie wyjezdzal przez brame z terenu posesji przy ul. (...) i
potem chcial skreci¢ w prawo w kierunku ul. (...). Obwiniony zaznaczyl, iz musial zatrzyma¢ prowadzony przez siebie
samochdd, aby zamknaé brame pilotem — jednoczes$nie S. G. (2) przyznal, iz rowerzysta ,,poruszal sie ulicg pomiedzy
parkingiem a wlasciwa droga i najechal z mojej lewej strony”. Obwiniony ponownie podkresdlil, iz ,byl postronny
Swiadek zdarzenia i nie wiem dlaczego nie zostal spisany przez Policje (...) moéwilem policjantowi, ze mam $wiadka i
nawet dalem mu numer telefonu do tej osoby (...) moge sprobowac ustali¢ personalia tej osoby i podac ja na §wiadka”.
(vide karty 34-35 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo oraz wina S. G. (2) odno$nie zarzuconego mu czynu sg oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci.
W przekonaniu Tutejszego Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie material procesowy pozwala na przyjecie
w sposdb jednoznaczny, iz obwiniony kierujac wskazanym pojazdem we wskazanym miejscu i czasie faktycznie nie
zachowal wymaganej szczeg6lnej ostroznosci przy wykonywaniu manewru wilgczania sie do ruchu i doprowadzil do
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym (po prostu niemalze zmusit kierujacego rowerem do najechania na jego
pojazd), a tym samym swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie ewidentnie wyczerpal ustawowe znamiona
wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz
sam fakt wykonywania przez kierujacego samochodem B. w krytycznym czasie manewru wlaczania sie do ruchu w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2005 roku, Nr 108,
poz. 908 ze zmianami) jest okoliczno$cig catkowicie bezsporna — praktycznie jedyna sporng okoliczno$cia jest czas,
jaki uplynal od momentu zatrzymania sie obwinionego do momentu przedmiotowej kolizji.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
pokrzywdzonego L. M. i zeznaniach funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. M. M., a takze na
ustaleniach zawartych w pisemnej opinii bieglego sadowego J. W. oraz czeéciowo (co do okoliczno$ci niespornych)
na wyjasnieniach S. G. (2).

Analizujac osobowe zrédla dowodowe Sad Rejonowy uznal za calkowicie wiarygodne zeznania Swiadkow L. M. i M.
M., albowiem s3 one logiczne i spojne oraz zostaly zlozone spontanicznie — ponadto okoliczno$ci podnoszone przez
wskazane osoby wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno pokrzywdzony, jak i wskazany
policjant sa osobami catkowicie obcymi dla obwinionego, przy czym na rozprawie Sedzia Referent nie stwierdzil
u wskazanych os6b nawet najmniejszych tendencji do konfabulacji — wrecz przeciwnie, wskazani Swiadkowie (w
przeciwienstwie do obwinionego) nie starali sie podczas skladania zeznan podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych



twierdzen — ponadto na S. rozpraw nie bylo wyczuwalne z ich strony jakiekolwiek negatywne nastawienie do S.
G. (2). Zdaniem Tutejszego Sadu pokrzywdzony nie ma zadnego racjonalnego powodu ani interesu w celowym
podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda — tym bardziej, iz konsekwencje przedmiotowej kolizji dla jego osoby
nie byly (szcze$liwym trafem) nazbyt powazne. Natomiast w przekonaniu Sadu Rejonowego zarzuty obwinionego
pod adresem funkcjonariusza M. M. sg nie tylko razaco gotoslowne, co przede wszystkim zupelnie nielogiczne —
jaki powod badz interes mialby doswiadczony funkcjonariusz Policji, aby dopus$cié sie matactwa procesowego i
zignorowaé wskazywanego mu przez uczestnika kolizji postronnego $wiadka tegoz zdarzenia drogowego. Swiadek
M. M. kategorycznie zaprzeczyl, jakoby S. G. (2) podal mu dane personalne badZ numer telefonu kontaktowego do
takowej osoby. Zdaniem Sedziego Referenta, majgc na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego oraz notoryjnosé
spraw podobnych, mozna praktycznie wykluczy¢ mozliwoé¢, aby podczas rozpytania obwiniony faktycznie wskazal
policjantowi dane naocznego Swiadka przedmiotowej kolizji, a funkcjonariusz M. M. zaniechal proby rozpytania tejze
osoby i ,zapomnial” umiescic ja na lidcie Swiadkow. Natomiast mniej lub bardziej wyrazne sugestie S. G. (2) dotyczace
domniemanej ,zmowy” L. M. i M. M. oraz domniemanej niekompetencji wskazanego funkcjonariusza Wydzialu
Ruchu Drogowego K. we W. sa (nazywajac rzecz po imieniu) po prostu niesmaczne.

Analizujac wyjasnienia obwinionego Sad Rejonowy dal wiare jego twierdzeniom wylacznie odno$nie okoliczno$ci
niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu Tutejszego Sadu twierdzenia S. G. (2) s ewidentnie niespojne i
stojg w razacej sprzecznosci z zeznaniami $wiadkéw E. M. i M. M.. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz niespdjnosc
w linii obrony obwinionego dotyczy tak naprawde jej fundamentu — S. G. (2) nie moze sie zdecydowac, czy jego
pojazd przed kolizja zatrzymatl sie na ,kilka minut” czy tez na ,kilkadziesiagt sekund”. Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz
obwiniony opart swoja linie obrony na maksymie ,,prawda jest tylko przy mnie, a inni sa w zmowie i na pewno ktamia”
— jednocze$nie w toku calego procesu S. G. (2) nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjasnié, dlaczego w
krytycznym czasie kierujacy rowerem mialby zachowa¢ sie w tak nieodpowiedzialny sposéb i najechaé na stojacy co
najmniej kilkadziesiat sekund w jednym miejscu samocho6d B.. Faktycznie jest zgodnym z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, iz czesto rowerzysci spuszczajg wzrok i chwilowo nie obserwuja toru jazdy — prawie nigdy jednak ta chwila
nie trwa dluzej niz kilka (kilkana$cie) sekund. Obwiniony nie byl takze laskaw wyjasni¢, dlaczego akurat w jego sprawie
wskazany funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. mialby postapic tak razaco przeciwko przyjetym
procedurom, a wrecz $wiadomie dopusci¢ sie matactwa.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegédlng ostrozno$é, unikac
wszelkiego dzialania, ktore mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem zakloci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode
- przy czym przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 stycznia 1981 roku
(V KRN 366/80: OSNPG 1981, nr 8-9, poz. 90) uznal, iz kierowca ma obowiazek obserwowania stale calej jezdni, a
chwilowa utrata mozliwo$ci czynienia obserwacji i kontynuowanie jazdy podczas zblizania sie do skrzyzowania oraz
przejécia dla pieszych z niezmniejszona predkos$cia §wiadczy o naruszeniu zasad bezpieczenstwa ruchu. Zdaniem Sadu
Rejonowego w rozpatrywanej sprawie powyzsza teze mozna (przynajmniej czeSciowo) odnie$¢ do przedmiotowego
zdarzenia drogowego, a zachowanie S. G. (2) w krytycznym czasie ewidentnie nie odpowiadalo wymogom ustawowym.
Obwiniony jako do§wiadczony kierowca na pewno ma §wiadomo$¢, iz wymuszanie pierwszenstwa przejazdu podczas
wykonywania manewru wlgczania sie do ruchu nagminnie prowadzi do tragicznych wypadkéw drogowych, ktorych
skutki czesto sa nieodwracalne — w krytycznym czasie pokrzywdzony mogl przeciez przewozié na rowerze male dziecko
i wtedy ta kolizja zapewnie skonczylaby sie znacznie gorzej.

Ze szczegblnym uznaniem Sad podchodzi do pisemnej opinii bieglego sagdowego J. W.. Jest ona wyczerpujaca i
dokladna, a biegly sadowy poczynil szczegdltowe ustalenia i logicznie je umotywowal. Wykonana przez bieglego
sadowego analiza sytuacji kolizyjnej jest precyzyjna, a wrecz drobiazgowa. Podkresli¢ nalezy, iz J. W. jest
do$wiadczonym oraz uznanym bieglym sadowym z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych i mechanoskopijnych
badan pojazdéw — brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania poczynionych przez niego ustalen.
Pozostale dowody z dokumentow réwniez nie budza zastrzezen co do swojej wiarygodnosci.



Po ocenie caloksztaltu materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz S. G. (2) swoim zachowaniem w krytycznym
czasie jako uczestnik ruchu drogowego (jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym) wyczerpal ustawowe
znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86§81 Kodeksu wykroczen. Nie budzi jednak watpliwosci Tutejszego Sadu,
iz odno$nie przedmiotowego wykroczenia wina S. G. (2) przyjmuje posta¢ winy nieumyslnej, albowiem obwiniony
wytworzyl stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym wskutek niezachowania nalezytej ostroznoSci
wymaganej w danych okoliczno$ciach - mimo iz mozliwo§é popelienia czynu (tj. spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym) ewidentnie mogl przewidzieé, tj. wystarczyto tylko w krytycznym czasie zachowac
wymagana szczegblng ostrozno$¢ podczas wykonywania manewru wlgczania sie do ruchu.

Na strone przedmiotowa wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen skladaja sie dwa elementy: niezachowanie
nalezytej ostroznosci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przez nalezyta ostrozno$c
rozumie sie takie zachowanie uczestnikow ruchu lub innych osob, ktére - uwzgledniajac wszystkie istniejace w danym
momencie okoliczno$ci - wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$¢é zagrozenia bezpieczenstwa ruchu.
Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przyjmuje zazwyczaj postaé nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. W niniejszej sprawie (z przyczyn wyzej opisanych) jest dla Sadu oczywistym, iz zachowanie obwinionego
w krytycznym czasie nie odpowiadalo wymogom ustawowym.

Drugim elementem wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen jest skutek sytuacyjny w postaci spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym nie musi to by¢ skutek rzeczowy w kolizji drogowej
badz wypadku. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ realne i
konkretne. W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci Sadu, iz S. G. (2) swoim zachowaniem w krytycznym
czasie spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym — ewidentnie zajezdzajac droge
rowerzyScie L. M. oraz doprowadzajac do kolizji z drugim pojazdem (by¢ moze tylko przytomno$é umystu uratowala
pokrzywdzonego przed doznaniem powazniejszych obrazen ciala).

Uznajac S. G. (2) za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyt mu kare grzywny
w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednoczeSnie w pelni adekwatna do
stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu. Tutejszy Sad nie widzial mozliwoéci orzeczenia
lagodniejszej formy kary, ani (tym bardziej) odstapienia od wymierzenia kary badz poprzestania na zastosowaniu
wobec obwinionego Srodkow oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna. S. G. (2) w toku
przewodu sadowego nie wyrazil jakiejkolwiek refleksji nad swoim malo odpowiedzialnym zachowaniem w krytycznym
czasie, pozwalajac sobie na wycieczki osobiste wobec funkcjonariusza M. M.. Sad Rejonowy nie moze takze tracic
z pola widzenia okolicznoSci, iz obwiniony w 2010 roku byl karany sadownie za identycznie wykroczenie drogowe
i mimo to znowu spowodowal powazne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ponadto Tutejszy Sad
zwazyl na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W..
Uwzgledniono takze spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac¢ w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego S. G. (2) dopuscil sie w krytycznym czasie. Tutejszy Sad wyraza jednoczes$nie przekonanie,
iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczego6lnej i pomoze zrozumie¢ obwinionemu duza
niefrasobliwo$¢ swojego dotychczasowego zachowania jako uczestnika ruchu drogowego.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11881 k.p.w. i przepis art. 61682 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
119 k.p.w. uznajac, iz S. G. (2) jako osoba osiagajaca regularne dochody i dobrze sytuowana winien poniesé¢ koszty
postepowania w niniejszej sprawie w calo$ci — nie ma zadnych podstaw do zwolnienia obwinionego od obowigzku
poniesienia tychze kosztow.



