Sygnatura akt VI W 269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25-03-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 25-03-2013 .

sprawy przeciwko K. S. corke S. i K. z domu G.

urodzonej (...) w N.

obwinionej o to, ze

w dniu 21.09.2011r. ok. godz. 14:00 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. (...) nie zastosowala sie do znaku
poziomego P-21 (parkowanie na powierzchni wylgczonej z ruchu) w tym samym czasie i miejscu nie podata danych
osobowych organowi panstwowemu upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania.

tj. oczyn z art. 92 § 1 kwi art. 65 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwiniong K. S. za winng czynow opisanych w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcych wykroczenia z art. 92
§ 1 kw i art. 65 § 2 kw przyjmujac nadto, iz nie zastosowala sie do zadania okazania dowodu osobistego i za to na
podstawie art. 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza jej kare grzywny w wysokosci 300 zl (trzysta zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwiniong kosztami postepowania w
wysokoSci 100 zt oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzeénia 2011 r. okolo godz. 14.00 K. S. kierujac samochodem osobowym marki V. nr rej. (...) zaparkowala
g0 w miejscu oznaczonym znakiem poziomym P-21 ,powierzchnia wylaczona” zlokalizowanym na nawierzchni jezdni
ul. (...) we W. w okolicy skrzyzowania z ul. (...), po czym oddalila sie. Z uwagi na nieprawidlowos¢ tego zaparkowania
S. Miejscy w osobach R. P. oraz A. P. podjeli interwencje instalujac na lewym tylnym kole samochodu blokade
zabezpieczona klédka. Nastepnie S. Miejscy oddalili sie. Gdy w niedlugim okresie czasu ponownie przejezdzali ulica
(...) dostrzegli jak K. S. umieszcza zdemontowana blokade na tylnym siedzeniu swojego samochodu. Widzac to
S. Miejscy podjeli ponownie interwencje. Zatrzymali sw6j samochod i podeszli do samochodu K. S.. K. S. widzac
zblizajacych sie, umundurowanych S. Miejskich, wsiadla do swojego samochodu chcgc odjecha¢. Gdy wsiadala
do samochodu S. Miejski A. P. przedstawil sie zadajac okazania dowodu osobistego, prawa jazdy oraz wskazania
danych personalnych tj. imienia i nazwiska. K. S. zignorowala to zadanie. Bedac juz w samochodzie probowata
kluczykiem uruchomic¢ silnik. Straznicy uzywajac sily uniemozliwili jej umieszczenie kluczykéw w stacyjce trzymajac
ja za nadgarstki. W tym czasie, w tym miejscu przejezdzal patrol Policji w osobach A. M. i G. P.. Patrol ten zostal
zatrzymany przez S. Miejskich w celu udzielenia pomocy. Dopiero na kolejne zadanie G. K. S. okazala dowdd osobisty.



Gwaltowno$¢ zdarzenia zakonczonego przewiezieniem K. S. na komisariat Policji uniemozliwiala zaproponowanie jej
przyjecia mandatu za odmowe okazania dokumentow jak i wskazania danych personalnych.

dowdd: notatka urzedowa k. 9-10;
szkic k. 12;

zeznania R. P. k. 11, 45, 53-54, 65-66;
protokol odblokowania k. 14;
zeznania A. P. k. 45, 53-54, 65-66;
zeznania A. M. k. 65-66;

zeznania G. P. k. 65-66;

zeznania N. P. k. 77;

wyjasénienia K. S. k. 50;

W pdzniejszym czasie K. S. swoim bliskim opowiadata o zdarzeniu nie informujac ich o zadaniu okazania dokumentow
i wskazania danych przez S. Miejskich a koncentrujac sie na negatywnym w jej przekonaniu ich zachowaniu.

dowdd: zeznania M. D. k. 77-78;

K. S. byta wielokrotnie karana za wykroczenia przeciw porzadkowi i bezpieczenstwu w komunikacji. Utrzymuje sie z
dochodu w kwocie 1700 zl.

dowdd: informacja k. 36;
notatka urzedowa k. 38;

K. S. przyznala sie do niezgodnego z przepisami zaparkowania samochodu. Natomiast nie przyznala sie do nieokazania
dokumentow jak i niewskazania swoich danych personalnych. Wyjasnila, iz nie mogac znalez¢é wolnego miejsca a
chcac odwiezé corke do placowki stuzby zdrowia zaparkowala swoj samoch6d na miejscu oznaczonym znakiem P —
21. Przyznala takze zdjecie blokady. Gdy juz zajela miejsce w swoim samochodzie podjechali S. Miejscy i zwracajac
sie do niej wulgarnie, silg prébowali ja wyjaé z samochodu. Przypadkowa kobieta zatrzymata patrol Policji, ktérym
okazala na zadanie dowod osobisty. Wezeéniej S. Miejscy nie kierowali wobec niej takiego zadania. P6zniej zostata
przewieziona na komisariat Policji. Zaprzeczyla by S. Miejscy zadali okazania dokumentéw jak i przedstawienia sie.
Potwierdzila natomiast zeznania G. P. dotyczace przebiegu zdarzenia z udzialem tego swiadka. W p6zniejszym czasie
swoim bliskim opowiedziala o zdarzeniu w wersji przedstawionej w toku niniejszego postepowania.

vide: wyjaénienia K. S. k. 50, 53-54, 78;

Podstawa ustalen staly sie: notatka urzedowa, szkic, zeznania R. P., protokol odblokowania, zeznania A. P., zeznania
A. M., zeznania G. P., zeznania N. P., zeznania M. D. oraz w czeéci wyjaénienia K. S..

Najistotniejsza czeScia materialu dowodowego staly sie zeznania R. P. oraz A. P.. Ich zeznania uznano jako obiektywne,
konsekwentne, spontaniczne, odpowiadajace sobie wzajemnie jak i pozostalemu materialowi dowodowemu oraz
zasadom do$wiadczenia zyciowego.

R. P. oraz A. P. to S. Miejscy, ktorzy w ramach stuzbowych powinnosci podjeli interwencje wobec K. S.. Wykonywanie
tych powinnoéci w zaden sposo6b nie moze by¢ utozsamione z okazaniem zlej woli wobec sprawczyni wybryku. Stad
ich zeznaniom nie spos6b odmowi¢ waloru obiektywno$ci. Z zeznah wymienionych Swiadkéw wynika, iz pierwsza ich



czynnoécia w kontakcie z K. S. stalo sie przedstawienie a nastepnie zadanie okazania dokumentéw i przedstawienia
danych osobistych. Ten sposéb zachowania odpowiada zasadom postepowania w razie interwencji S. Miejskich jak
i Policji czy innych podmiotéw wyposazonych w uprawnienia do legitymowania czy stosowania przemocy. Zreszta
dziwnym bylby fakt, by S. Miejscy bez wskazania podstaw swego dzialania i wezwania do dobrowolnego zastosowania
sie do polecenia od razu zastosowali przemoc w postaci trzymania za nadgarstki kierujacej, bez istnienia niezbednej ku
temu przyczyny. Taka za$ przyczyna w zaden sposob nie moglo by¢ nieprawidlowe zaparkowanie, czy zdjecie blokady.
Jak wskazano powyzej §wiadkowie ci zeznawali spojnie i konsekwentnie. Sposéb ich zeznah odpowiadal realnym
mozliwo$ciom odtworzenia zdarzen w dluzszym okresie czasu po ich uplywie. Z kolei zeznania dotyczace p6zniejszej
fazy zdarzenia, juz z udzialem funkcjonariuszy Policji odpowiadaja zeznaniom tych Policjantéw a takze wyjasnieniom
K. S.izeznaniom N. P..

Dowodami korespondujacymi z zeznaniami R. P. oraz A. P. sa sporzadzona przez tych $§wiadkéw notatka urzedowa
opisujaca przebieg zdarzenia wraz ze szkicem. Pisma te, jako wtérne wobec zeznan o0s6b je sporzadzajacych zostaly
uznane za wiarygodne w tym samym zakresie i z tych samych przyczyn, co zeznania R. P. oraz A. P..

Jako zbiezne ze soba oraz zeznaniami R. P. i A. P. zostaly uznane zeznania Policjantéw A. M. i G. P., N. P. oraz
wyjaénienia K. S. w przedmiocie czynnoéci majacych miejsce juz w obecnoSci funkcjonariuszy Policji. Dodatkowo
nalezy w tym miejscu wskazaé wiarygodno$c¢ zeznan N. P. obserwujacej zdarzenie od momentu uzycia przemocy przez
S. Miejskich, jako odpowiadajace odno$nym zeznaniom R. P. oraz A. P. a takze wyjasnieniom K. S..

Dano rowniez wiare M. D., iz K. S. przedstawiala wobec swoich bliskich wersje zdarzenia zaprezentowana w niniejszym
postepowaniu, nie dostrzegajac mozliwo$ci zajecia innego stanowiska.

Jako odpowiadajacym zeznaniom R. P. oraz A. P. oraz wyjasnieniom K. S. uwzgledniono protokdl w sprawie uzycia
urzadzenia blokujacego.

Informacja o karalnosSci K. S. za wykroczenia przeciw porzadkowi i bezpieczenstwu w komunikacji oraz wywiad
srodowiskowy, jako niewatpliwe zostaly wlgczone w poczet materialu dowodowego.

Odnoszac sie do wyjasnien K. S. uznano je za wiarygodne w cze$ci wskazujgcej na nieprawidlowe zaparkowanie
samochodu, zdjecie urzadzenia blokujacego, uzycie sily fizycznej przez S. Miejskich jak i interwencje Policji. W tym
zakresie wyja$nienia te odpowiadaja materialowi dowodowemu opisanemu powyzej. Natomiast nie dano wiary K. S. w
czesci kwestionujacej wydanie polecenia przez S. Miejskich okazania dokumentéw i przedstawienia sie jako sprzeczne
z tymze materialem dowodowym.

Sad zwazyl.

Dokonane ustalenia nakazaly w zachowaniu K. S. wyodrebni¢ dwa osobne czyny tj. nieprawidlowe zaparkowanie jak
i niezastosowanie sie do polecenia S. Miejskich. Jakkolwiek oba te zachowania pozostawaly w jedno$ci miejscowej to
juz dzielil je wyrazny odstep czasowy.

Okreslone zachowanie czlowieka, nastepujace w danym czasie i przestrzeni, moze by¢ relewantne badz tez obojetne
z punktu widzenia norm prawa materialnego. Zrodlem tej relewantnoéci sa wlaénie normy zawarte w przepisach
okreslajacych znamiona czynno$ci sprawczych konkretnych czynow karalnych. To przeciez nie calo$é zachowania
sie czlowieka w okreslonym wycinku czasu i przestrzeni oceniana jest jako ,czyn zabroniony”, a tylko fragmenty
tego zachowania ,wyciete” znamionami czynnosci sprawczych. Wzajemne usytuowanie tych ,,wycietych” fragmentow
pozwala z kolei na wnioskowanie co do tozsamos$ci badz wielo$ci czynoéw zabronionych, a dalej na dokonanie ich
wlaéciwej subsumcji (por. J. Majewski: Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Torun
2006, s. 46—47). W tym zakresie nalezy przytoczy¢ dorobek nauki prawa wypracowany w oparciu o postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 28 marca 2002 r., sygn. I KZP 4/02 (OSNKW 2002/5-6/37). Wywiedziono tam
w sposob niebudzacy watpliwoSci, iz elementem pozwalajacym na ustalenie jednoSci badz wielo$ci czynu oprocz



wiezi czasowo — przestrzennej jest zesp6l aktywnos$ci sprawcy, rowniez w postaci zaniechania takowej aktywnosci
odnoszacych sie konkretnych (tozsamych badZ odmiennych) zasad ostroznosci.

W niniejszym postepowaniu oprocz wiezi czasowej w zachowaniu K. S. dostrzezono catkowicie odmienne elementy
zachowania: naruszenie zasad obowigzujgcych w ruchu drogowym przy niewlaéciwym parkowaniu oraz calkowicie
niezwigzane z tym nieokazanie interweniujacym S. Miejskim dokumentéw jak i niewskazanie wlasnych personaliow.

W tej sytuacji nalezy odniesé sie do calo$ci zagadnien, w niezbednym w niniejszym postepowaniu zakresie, zwiazanych
z czynem z art. 92 § 1 kw jak i czynem z art. 65 § 2 kw.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 92 § 1 kw stwierdzono, co nastepuje. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) wyraznie wskazuje w art. 5 hierarchie dyrektyw
obowiazujacych w ruchu drogowym a plynacych z réznych zrodel (por. R.A.Stefaniski: Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2008, wyd. I1, s. 134). Wskazano tam prymat regul zachowania plynacy ze znakow
drogowych ustepujacych jedynie poleceniom i sygnalom dawanym przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do
jego kontroli.

Zgodnie z § 90 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z p6zn. zm.) znak P-21 ,powierzchnia
wylaczona” oznacza powierzchnie drogi, na ktéra wjazd i zatrzymanie sg zabronione. Zatem zaparkowanie samochodu
w miejscu obowigzywania tego znaku rodzi odpowiedzialnosé z art. 92 § 1 kw.

Wykroczenia z art. 65 § 2 kw dopuszcza sie osoba, ktéra wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
tozsamosci wlasnej lub innej osoby, swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. ITI KK 291/11, Prok.i Pr.-wkl. 2012/2/7).

O ile sama wykladnia przepisu art. 65 § 2 kw nie nasuwa watpliwo$ci to juz takowe istnieja przy mozliwoéci przypisania
Strazy Miejskiej waloru oskarzyciela publicznego w zakresie skladania wniosku dotyczacego tego wybryku. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. III KK 192/11 (OSNKW 2012/39) jezeli przy
rozbiezno$ci pogladéw w doktrynie i orzecznictwie Sad decyduje sie podzieli¢ okre$lone stanowisko, to powinien, nie
tylko przez samo odwolanie sie do niego, ale takze przez rozwazenie argumentéw wyrazanych przez zwolennikow
innego pogladu, wskazaé w sposéb przekonujacy powody trafnosci aprobowanego pogladu i niezasadnoSci jego
przeciwienstwa.

Sad Najwyzszy w zakresie mozliwo$ci przyznania Strazy Miejskiej uprawnienia do zlozenia wniosku o ukaranie, co ma
znaczenie w odniesieniu do art. 65 § 2 kw wypowiadat sie w zwyklych skladach w sposob caltkowicie rozbiezny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie o sygn. III KK 116/10 (LEX nr 583855) wykluczyl takie
uprawnienie zaré6wno w odniesieniu do art. 65 § 1 kw jak i art. 65 § 2 kw w odniesieniu do art. 17 § 3 kpw. Poglad ten
zostat przywolany przez Sad Najwyzszy wprost w wyroku z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie o sygn. VKK 39/11(Biul.PK
2011/5/28). Natomiast w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. I KZP 8/10 (OSNKW 2010/9/76)
oraz w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. I KZP 15/10 (OSNKW 2010/10/87) Sad Najwyzszy
powolywat sie na ten judykat. Z kolei w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., sygn. III KK 363/11 (OSNKW 2012/9/93)
Sad Najwyzszy w ogdle odstapil w tej materii od zasad wymiennych w art. 17 § 3 kpw, dopatrujac sie zrodla takiego
uprawnienia wylacznie w art. 99 kpw w zw. z art. 95 § 4 kpw, a w konsekwencji w normatywach przydajacych
kompetencje do nakladania grzywny w drodze mandatéw okre§lonym podmiotom. Bowiem w razie odmowy przyjecia
mandatu, organ ktory naklada takowy mandat moze wystapié z wnioskiem o ukaranie. Przez to najnowszy poglad
Sadu Najwyzszego przeczy calkowicie dotychczasowemu stanowisku zawartemu w wymienionych wyzej orzeczeniach.
Dotychczas bowiem Sad Najwyzszy konsekwentnie wykluczal mozliwosé zlozenia wniosku o ukaranie przez Straz



Miejska za czyn z art. 65 § 1 i 2 kw mimo, ze zgodnie z art. 95 § 4 kpw Straz Miejska byta uprawniona do naklania
mandatow za te wybryki. W ocenie Sadu obie grupy pogladow nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do tej materii, zgodnie z uzasadnionym pogladem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia
11 stycznia 2012r., sygn. III KK 192/11 Sad stwierdzil co nastepuje. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracjiw § 1
rozporzadzenia z dnia 3 sierpnia 2009 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wykroczen, za ktbre straznicy strazy
gminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. Nr 131, poz. 1083) nadat Strazy
Miejskiej uprawnienie do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego m.in. za wykroczenie okreslone w art. 65
§ 1 kw. Rozporzadzenie to weszto w zycie we wrze$niu 2009 r. Nastepnie w § 1 rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2011 .
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. Nr 36, poz. 190) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji rozszerzyt
uprawnienia Strazy Miejskiej na wszystkie wybryki opisane w art. 65 kw. To rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu
1 marca 2011 T.

Uwazna analiza przepiséw, a w szczego6lnosci art. 17 § 3 kpw, do ktorego odnosil sie Sad Najwyzszy w pierwszej
grupie wymienionych orzeczen oraz art. 95 § 11 4 kpw bedacego z kolei podstawa prawna aktywno$ci Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, do ktérego nawigzuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. wydany w
sprawie o sygn. III KK 363/11, przekonuje, ze przepisy te odnosza sie do r6znych sytuacji. Postepowanie mandatowe,
do ktorego odnosi sie art. 95 kw jest postepowaniem szczegdlnym, w ktérym nie wystepuje oskarzyciel publiczny
wprost wymieniony w art. 17 § 3 kpw. Jego odpowiednikiem jest tu organ prowadzacy postepowanie mandatowe.
W tym zakresie nalezy odwolaé¢ sie do reguly konsekwencji terminologicznej. Zasada wykladni, wywodzona z
racjonalno$ci prawodawcy (por. K. Opalek, J. Wrdblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 247;
Z. Ziembinski: Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 108-121) nazywana bywa regula konsekwencji terminologicznej
- nakazem nadawania temu samemu pojeciu zawsze tego samego znaczenia we wszystkich kontekstach, w
ktorych wystepuje (por. J. Wrdblewski: Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 134) lub zakazem wykladni
homonimicznej - zakazem nadawania tym samym zwrotom réznych znaczen (por. L. Morawski: Wykladnia w
orzecznictwie sagdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 145-150). Jej znaczenie podkreslane bylo wielokrotnie w judykaturze
Sadu Najwyzszego (uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1988 r., VI KZP 9/88, OSNKW 19809,
z. 1-2, poz. 1, z dnia 5 kwietnia 1995 r., I KZP 39/94, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 25, z dnia 20 stycznia 2000 r., I
KZP 48/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 18, z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 24 oraz
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia 2000, III KKN 337/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz.
81) oraz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. To prawda, ze regula konsekwencji terminologicznej, podobnie
jak inne dyrektywy wyktadni, dopuszcza wyjatki. Trafnie jednak wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy ustawodawca chce
nadac¢ tym samym wyrazeniom rézne znaczenie, a tym samym odstapié¢ od zakazu wykladni homonimicznej, woéwczas
powinien to wyraznie w tekécie prawnym zaznaczy¢ (por. np. uzasadnienie uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 stycznia 1992 1., W 14/91, OTK 1992, nr 1, poz. 20). Réwniez zasady techniki prawodawczej nakazuja przestrzeganie
przytoczonych wyzej regul (zob. § 91 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908). Dlatego tez, z uwagi na brak odpowiednich
zaznaczen, nie ma mozliwosSci by zakres pojeciowy terminu ,,oskarzyciela publicznego” uzna¢ za tozsamy pojeciu
organu prowadzacego postepowania mandatowe, do ktérego odnosi sie art. 95 § 11 4 kpw.

W ocenie Sadu zarysowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego odnoszace sie do art. 17 § 3 kpw wydaje sie
bezpodstawnie rygorystyczne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie o sygn. III KK 116/10
wskazal, ze straznicy gminni (miejscy) uprawnieni sa do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego
pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego naruszajacego okres$lone tam przepisy ruchu drogowego, zas wérod
wykroczen objetych uprawnieniami tych straznikéw nie figuruje wybryk z art. 65 § 1 kw badz art. 65 § 2 kw. Dla
nabycia uprawnien oskarzycielskich danego podmiotu istotne jest, aby czyn zostal ujawniony w ramach dzialan
przynaleznych danemu organowi przy wykonywaniu jego urzedowych czynno$ci, ktére okreslaja ustawy dotyczace
poszczegdlnych organéw (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC 2002, s. 122). Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.



Nr 108, poz. 908 z p6Zn. zm.) w art. 129b ust. 1 (o czym bylo poprzednio) przyznaje Strazy Miejskiej kontrole
ruchu drogowego. Kontrola ta jest realizowana zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
prawo o ruchu drogowym réwniez w drodze legitymowania uczestnika ruchu. W tym miejscu nalezy oddekodowaé
pojecie ,legitymowanie”. Nalezy tu siegna¢ do zasad wykladni. Poza sporem jest, ze dokonujac interpretacji tekstu
napisanego w jezyku prawnym interpretator powinien opiera¢ sie na rezultatach wykladni jezykowej (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. I KZP 35/08, OSNKW 2009/5/33). Tu z kolei w pierwszej kolejno$ci
nalezy odnie$¢ sie do definicji legalnej — prawnej danego zwrotu, a gdy takowej nie ma, to do definicji prawniczej —
znaczenia danego terminu przyjetego w tekstach prawnych. Ustawodawstwo nie opracowalo legalnej definicji terminu
legitymowanie. Dlatego pomocnym bedzie siegniecie do tekstow prawnych postujacych sie tym okreSleniem. W tym
zakresie najwladciwszym uznano odniesienie sie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 26 lipca 2005 r.
w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien policjantéw (Dz. U. Nr 141, poz. 1186)
oraz § 4 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu
wykonywania przez straznikow gminnych (miejskich) niektérych czynnosci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722). Przepisy
te jednoznacznie definiujg legitymowanie jako ustalenie tozsamosci osoby legitymowanej w drodze wezwania tej
osoby do okazania dokumentu zawierajgcego fotografie i oznaczonego numerem lub serig oraz odebrania od niej
o$wiadczenia w przedmiocie tozsamo$ci. Takie tez znaczenie nalezy nada¢ omawianemu terminowi. Dlatego tez Straz
Miejska jest uprawniona w ramach kontroli ruchu drogowego do zadania okazania dokumentu potwierdzajacego
tozsamo$¢ jak i zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie. Odmowa wykonania tych czynno$ci w realiach zwigzanych
z kontrola ruchu drogowego uprawnia Straz Miejska do zlozenia wniosku o ukaranie w tym wlaénie przedmiocie jako
mieszczacego sie w zakresie swego dzialania w mysl art. 17 § 3 kpw tj. wladnie kontroli ruchu drogowego. Te za$
zachowania zostaly przez ustawodawce stypizowane w art. 65 § 2 kw. Z tych tez wzgledow nie podzielono stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie o sygn. III KK 116/10 i kolejnych do niego
nawiazujacych.

Nie podzielajac wywodow niedostrzegajacych uprawnien do legitymowania, z cala stanowczoS$cia nalezy podkreslié
ich trafno$¢ w punkcie wskazujgcym na art. 17 § 3 kpw jako jedyna podstawe mozliwos$ci przyznania Strazy Miejskiej
kompetencji oskarzyciela publicznego. W tym zakresie art. 99 kpw ma charakter wylacznie akcesoryjny wzgledem art.
17 § 3 kpw a nie niezalezny i samodzielny, jak na to wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. wydany
w sprawie o sygn. III KK 363/11. Postugujac sie metodg wykladni systemowej a zwlaszcza zasadg spdjnosci poziome;j
nalezy zaakcentowa¢ umiejscowienie omawianych przepisbw w ustawie. Przepis art. 17 § 3 zostal zamieszczony
w Dziale III: strony, obroncy i pelnomocnicy, Rozdziale 13: oskarzyciel publiczny, czyli wéréd przepiséw prawnie
okreSlajacych te instytucje. Z kolei przepis art. 99 ustawodawca zamiescil w Dziale IX: postepowania szczeg6lne,
Rozdziale 17: postepowanie mandatowe. Stad wynika, iz przepisy art. 17 § 3 kpw i art. 99 kpw normuja calkowicie inng
materie. Przez to nie mozna uznaé, iz zawieraja unormowania wzajemnie konkurencyjne i odmienne od zawartych
w czedciach ustawy odnoszacych sie do definicji uzywanych poje¢. To za$ nakazuje uznanie w omawianym zakresie
akcesoryjnoéci przepisu art. 99 kpw wzgledem art. 17 § 3 kpw w zakresie odnoszacym sie do unormowania bytu
prawnego jakim jest oskarzyciel publiczny. Zatem z art. 99 kpw wynika mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ukaranie przez
okreslony podmiot jedynie przy spelnieniu przez ten podmiot warunkéw wymienionych w art. 17 kpw. Jezeli jest to
Straz Miejska to nalezy odniesé sie do art. 17 § 3 kpw.

Sad dostrzega tu niekonsekwencje stanu prawnego wyrazajacego sie chociazby w mozliwoéci nalozenia przez Straz
Miejska mandatu za niewskazanie miejsca zatrudnienia (art. 65 § 1 pkt 2 kw) przy niemoznoSci zlozenia w tej
sprawie wniosku o ukaranie. Jak powyzej wywiedziono Straz Miejska posiada uprawnienie do legitymowania. Za$
legitymowanie ma na celu jedynie ustalenie tozsamos$ci. Redakcja przepis6w zamieszczonych w art. 65 § 1 pkt 11 2
kw w odniesieniu do reguly konsekwencji terminologicznej przekonuje, iz pojecie tozsamos$ci ma odmienny zakres
pojeciowy od pojecia miejsca zatrudnienia gdyz oba te terminy zostaly uzyte jako odnoszace sie do odmiennych
zachowan. Dalsze jednak wywody w tym przedmiocie jako nieodnoszace sie do niniejszej sprawy sa zbyteczne.

Jak wskazano powyzej, nie zaistniala w niniejszej sprawie sytuacja opisana w art. 99 kpw. Mianowicie K. S. nie
zaproponowano przyjecia mandatu, przez co nie miala ona mozliwo$ci odmoéwienia jego przyjecia. Zarazem nie



podzielono, z przyczyn wyzej omoéwionych, pogladu dostrzegajacego zrodlo uprawnienia Strazy Miejskiej do zlozenia
wniosku o ukaranie w art. 99 kpw, bez spelnienia innych przestanek.

Uznajac, iz legitymowanie K. S., bedace konsekwencja nieprawidlowego zaparkowania jej samochodu, nastapilo w
ramach kontroli ruchu drogowego, odmiennie od pogladéw nawiazujacych do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2010 r. w sprawie sygn. III KK 116/10, uznano uprawnienie Strazy Miejskiej do zlozenia wniosku o ukaranie K.
S. za czyn z art. 65 § 2 kw.

K. S. posiadala przy sobie dowdd osobisty, ktory pdzniej okazata funkcjonariuszowi Policji. Nieokazanie go wezeéniej
S. Migjskim jak i nie udzielnie zadanych informacji co do wlasnej tozsamosci bylo rezultatem jej Swiadomej postawy
umys$lnie kontestujacej czynnosci S. Miejskich. Tym samym dopusScila sie ona czynu z art.65 § 2 kw.

Sad nie jest zwigzany ani samym opisem, ani tez kwalifikacja prawna czynu wskazang przez oskarzyciela, wigze go
natomiast czyn jako zdarzenie faktyczne i tych granic przekroczyé juz nie moze. Stad tez wyjScie poza ramy skargi
mogloby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby w gre wchodzilo przyjecie - oprécz znamion czynu zarzucanego w zarzucie
- ponadto innych zdarzen lub znamion czynu w stosunku do czynu zarzucanego (rozszerzenie jego zakresu) albo
zastapienie go zupelnie innymi znamionami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r. sygn. V KK
10/06, LEX nr 196961; R. Kmiecik /w/: Proces karny. Cze$¢ og6lna, Krakéw - Lublin 2002, s. 76; K. Marszal: Proces
karny, Katowice 1998, s. 59). Z tych tez wzgledéw dokonano zmian w opisie czynu, dotyczacego wybryku z art. 65 §
2 kw zwazajac na dokonane ustalenia, widzac w odmowie okazania dowodu osobistego element czynu opisanego we
wniosku o ukaranie.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie, aspekt wychowawczy wzgledem obwinionej oraz
jej sytuacje.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjeto wezeéniejsza karalno$c¢ obwinionej za podobne wybryki do czynu zart. 92 § 1 kw.
W tym charakterze, jako wyraz negatywnej postawy wyrazajacej lekcewazenie dla przepisow dotyczacych porzadku i
bezpieczenstwa w komunikacji ujeto jej karalno$¢ za wybryki popelnione juz po przedmiotowym w sprawie.

Okoliczno$ci lagodzacych nie dostrzezono. Za takowa nie moze by¢ uznane przyznanie sie do wybryku z art. 92 § 1 kw,
gdyz fakt zlego zaparkowania samochodu byl oczywisty.

O kosztach orzeczono nie widzac podstaw do zwolnienia obwinionej od tych nalezno$ci.



