Sygn. akt VI W 54/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku,

sprawy przeciwko K. (...)

synowi W.iD.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 grudnia 2011 roku okolo godziny 13:40 we W. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonatl kradziezy wodki ,,1906”
o pojemnosci 0,5 litra oraz napoju energetycznego (...) o facznej wartoéci 21,48 zlotych, czym dzialal na szkode (...)
Sp. z o.0.,

tj. o wykroczenie z art. 11981 kw:

I. uznaje obwinionego K. (...) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. za winnego wykroczenia z art. 11981 kw przyjmujac, iz odnoénie kradziezy alkoholu (butelki wodki m-ki 1906)
obwiniony odpowiada w warunkach art. 17§2 kw i za to na podstawie art. 11981 kw wymierza obwinionemu kare
ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne na rzecz
spolecznosci lokalnej w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w okresie 1 (jednego) miesiaca;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. (...) we W. kwote 354 (trzystu pie¢dziesieciu
czterech) zlotych i 24 (dwudziestu czterech) groszy — w tym kwote 66 (szeS¢dziesieciu sze$ciu) zlotych i 24 (dwudziestu
czterech) groszy podatku od towarow i ustug — tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
osobie obwinionego;

III. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2011 roku okolo godziny 13:40 obwiniony K. M. przebywal na terenie Hipermarketu (...) we
W. przy ulicy (...), gdzie dokonat kradziezy alkoholu w postaci butelki woédki m-ki ,,. (...)” o pojemnosci 0,5 litra
(wartoéci 18 zlotych i 39 groszy) oraz napoju energetycznego m-ki (...) (wartoSci 3 zlotych i 09 groszy) - laczna
warto$¢ skradzionego mienia to 21 zlotych i 48 groszy, a nastepnie probowal opuscié teren sklepu. Obwiniony zostal
ujety przez pracownika ochrony Hipermarketu (...) po przekroczeniu linii kas, przy czym skradziony towar zostal
uszkodzony i nie powrdcil do dalszej sprzedazy - K. M. spozyl napdj energetyczny jeszcze na terenie sklepu. Na miejsce
zdarzenia wezwano funkcjonariuszy Policji, ktérym przekazano obwinionego - nastepnie zostal on przewieziony



do Komisariatu Policji W. i przestuchany w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia. W trakcie
tegoz przestuchania K. M. dobrowolnie przyznal sie do dokonania przedmiotowej kradziezy sklepowej (do kradziezy
obydwu wskazanych towarow) i wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze ograniczenia wolnoSci. Ustalono, iz w
krytycznym czasie obwiniony dzialal z géry powzietym zamiarem dokonania kradziezy obydwu wskazanych towarow
- przy czym skradziony alkohol mial sluzyé K. M. (osobie uzaleznionej) do zaspokojenia glodu alkoholowego. Ponadto
ustalono, iz w okresie od dnia 22 grudnia 2011 roku do dnia 02 stycznia 2012 roku obwiniony przebywal we W. na
przepustce z Zakladu (...) wJ..

K. M. nie jest osoba chora psychicznie badZ upo$ledzona umystowo - ,stwierdzam natomiast u opiniowanego zespot
uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu, co w istotny spos6b wplywalo na jego zachowanie w okresie objetym
zarzutem; alkohol (...) mial shuzy¢ zaspokojeniu gtodu alkoholowego. Z powodu uzaleznienia alkoholowego obwiniony
mial tempore criminis (w odniesieniu do stawianego mu obecnie zarzutu) ograniczona w stopniu znacznym zdolnoéc
do pokierowania swoim postepowaniem - zachodza warunki z art. 1782 Kodeksu wykroczen”.

Podstawa zastosowania warunkéw ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci obwinionego (...) byla w tym
przypadku kradziez alkoholu; to skradziony alkohol (a nie napdj energetyczny) mial stuzyé zaspokojeniu glodu
alkoholowego; w odniesieniu do skladowej zarzutu dotyczacej kradziezy napoju energetycznego brak jest przestanek,
ktoére usprawiedliwialyby zastosowanie art. 1781 badz 1782 Kodeksu wykroczen.

(dowobd: wyjasnienia obwinionego, karty 8 i 51-52 akt; policyjna notatka urzedowa, karta 3 akt;
notatka zujecia osoby, karta 4 akt; kserokopia karty urlopowej z Zakladu (...), karta 5 akt; pisemne
oswiadczenie obwinionego z dnia 28 grudnia 2011 roku, karta 9 akt; takze: konkluzja zalgczonej do
akt niniejszej sprawy pisemnej opinii sqdowo - psychiatrycznej autorstwa biegtego sadowego C. P.
z dnia 25 czerwca 2012 roku oraz uzupeliajgca opinia bieglego sgqdowego C. P. z dnia 15 stycznia
2013 roku, karta 63 akt)

K. M. ma obecnie 20 lat i aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym nr I we W., gdzie odbywa kare laczna 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci orzeczong przez Sad Rejonowy w Glogowie w sprawie o sygn. II K 1023/11 m.in. za czyn z art.
28081 Kodeksu karnego. Obwiniony by} uprzednio karany sadownie przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej
w sprawie o sygn. II K 919/10 m.in. za czyn z art. 28081 Kodeksu karnego na kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci. Zachowanie osadzonego w warunkach izolacji wieziennej jest umiarkowanie pozytywne - osadzony ma
wyznaczony termin terapii dla os6b uzaleznionych od alkoholu na maj 2013 roku.

(dowdéd: dane osobo-poznawcze, karta 51 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karty
55-56 akt; opinia z Zakladu Karnego nr I we W., karta 43 akt)

K. M. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu - obwiniony ani razu
nie zakwestionowal swojego sprawstwa odnosnie przedmiotowego wykroczenia.

Podczas przestuchania na Komisariacie Policji W. w dniu 28 grudnia 2011 roku K. M. stwierdzil m.in. ,,Chcialem ukras$¢
ta wodke, bo chcialem sie napié¢ alkoholu. Wypilem napéj energetyczny na miejscu, a wodke wyniostem za linie kas,
gdzie ujela mnie ochrona”. Ponadto podczas przestluchania obwiniony sporzadzit pisemne o$wiadczenie, w ktorym
wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze ograniczenia wolnoSci ,,w wymiarze 30 godzin przez okres jednego
miesigca” (vide: karty 8-9 akt).

Na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2012 roku K. M. podtrzymal uprzednio skladane wyjasnienia i réwniez wyrazit
wole dobrowolnego poddania sie karze ograniczenia wolnoSci, aczkolwiek po przeprowadzeniu konsultacji z obronca
obwiniony wycofal wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 73 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. Jednocze$nie K. M. oraz jego obronica z urzedu nie sprzeciwili sie ograniczeniu przewodu sadowego i
zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka P. F. - pracownika ochrony Hipermarketu (...) (vide: karty
51-52 akt).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina K. M. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia (kradziezy butelki wodki m-ki ,,. (...)” o pojemnosci 0,5 litra i
kradziezy napoju energetycznego m-ki (...)) sg az nadto oczywiste i nie mogg budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Tutejszy Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w caloSci,
albowiem sa one logiczne i sp6jne oraz caltkowicie (praktycznie w 100%) koresponduja z pozostalym zgromadzonym w

niniejszej sprawie materialem dowodowym. Dlatego Tutejszy Sad nie mial najmniejszych watpliwo$ci co do sprawstwa

iwiny K. M. odno$nie przedmiotowego wykroczenia. Na podkreslenie zastuguje okoliczno$é¢, iz podczas przesluchania
na Komisariacie Policji W. w dniu zdarzenia (dwie godziny p6Zniej) K. M. nie tylko, Ze przyznal sie do kradziezy
obydwu wskazanych towaréw, co takze wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze ograniczenia wolnosci i
sporzadzil stosowne pisemne o$wiadczenie. Podkresli¢ takze nalezy, iz obwiniony w postepowaniu jurysdykeyjnym
nie podnosit okolicznoSci, jakoby podczas przestuchania w toku czynnos$ci wyjasniajacych byt w jakikolwiek sposéb
przymuszony do zlozenia deklaracji o przyznaniu sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia - majac na
uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego oraz notoryjno$é spraw podobnych mozna praktycznie catkowicie wykluczy¢
takowa ewentualno$¢. Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz K. M. jest alkoholikiem (z wymuszona obecnie
abstynencjg), a przedmiotem tejze kradziezy sklepowej byt m.in. Srodek psychoaktywny, od ktérego obwiniony
niewatpliwie jest uzalezniony. Dowody z dokumentéw takze nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu Rejonowego
co do swojej wiarygodno$ci, natomiast gléwna oraz uzupelniajaca opinia sgdowo - psychiatryczna autorstwa biegltego
sadowego lekarza psychiatry C. P. jawi sie jako logiczna i wyczerpujaca.

Wina K. M. odnoénie zarzucanego mu wykroczenia polega na tym, Ze majac zachowana zdolno$é rozpoznania
znaczenia czynu celowo zdecydowal sie w krytycznym czasie dokonaé zaboru cudzej wlasnoSci. Obwiniony zna i
rozumie normy spoleczno - prawne [biegly sadowy lekarz psychiatra nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci]
oraz ma pelna $wiadomo$¢, ze kradziez to razace naruszenie prawa. Jest dla Tutejszego Sadu oczywistym, iz K. M.
w krytycznym czasie dzialal z gory powzietym zamiarem kradziezy wskazanych towaréw i swoim zachowaniem w
krytycznym czasie niewatpliwie wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 11981
Kodeksu wykroczen. Ustawowe znamie kradziezy z art. 11981 Kodeksu wykroczen okreéla zachowanie sie sprawcy,
ktére polega na zaborze cudzego mienia. Zabor za$ polega na wyjeciu tego mienia spod wladztwa jednej osoby i
przyjecie go we wladztwo osoby sprawcy. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie i doktrynie pogladem podmiotowa
cecha kradziezy jest zabor w celu przywlaszczenia, czyli che¢ wlaczenia kradzionego mienia do majatku sprawcy lub
postepowania z nim jak z wlasnym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 1986 roku (II KR 343/87, OSNKW
1988, nr 7-8, poz. 55) stwierdzil, iz kradziez dokonywana jest w chwili zaboru, tj. objecia przedmiotu wykonawczego
we wladztwo sprawcy, a dalsze losy mienia oraz dalsze zamiary sprawcy wzgledem niego sa obojetne z punktu widzenia
oceny prawne;j.

Uznajac K. M. za winnego popekienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy na podstawie powolanego w
sentencji wyroku przepisu wymierzyl mu kare ograniczenia wolnoéci w postaci obowiazku wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne na rzecz spolecznoéci lokalnej w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w okresie
jednego miesigca, uznajac ja za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci tegoz wykroczenia. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz obwiniony jako pelnosprawny mezczyzna w sile wieku nie powinien mie¢ zadnych problemow
z wykonaniem pracy spolecznie uzytecznej w ramach orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci. Majac tez na uwadze

zasady doSwiadczenia zyciowego uznac nalezy, iz taka kara orzeczona wobec K. M. bedzie najbardziej celowa z uwagi
na wymogi prewencji ogélnej - obwiniony po prostu musi zrozumie¢ i przyjaé do wiadomosci, iZ po opuszczeniu

Zakladu Karnego tylko ciezka praca co$ w zyciu osiagnie i tylko w ten sposob bedzie mogt odciaé sie (oby raz na zawsze)
od zdiagnozowanej u niego choroby alkoholowej oraz naprawde powaznych ,bledéw mlodoSci”. Na marginesie
zwazy¢ takze nalezy, iz K. M. nie trafil do Zakladu (...) ,za niewinno$¢”. Jednakze z drugiej strony Sad Rejonowy
nie traci z pola widzenia warunkéw osobistych sprawcy i stanowiska oskarzyciela publicznego przedstawionego we

wniosku o ukaranie (ktory zaakceptowal ten rodzaj kary) oraz ma na uwadze poczynione przez obwinionego postepy



resocjalizacyjne i jednoczeénie niewielka wartos$é skradzionego mienia — dlatego tez Sad nie rozwazal wymierzenia
K. M. kary aresztu.

Przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie widzial zadnej mozliwoéci uwzglednienia wniosku obroncy
K. M. o odstapienie od wymierzenia kary osobie obwinionego na podstawie art. 1782 Kodeksu wykroczen. Nawet
abstrahujac od okolicznoSci, iz ograniczona poczytalnosé nie dotyczy calego zarzutu objetego wnioskiem o ukaranie,
takie orzeczenie byloby zupelnie niecelowe wlasnie z uwagi na wymogi prewencji szczegdlnej oraz niewatpliwie
W razacy sposoéb sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Ograniczona poczytalno$é jest co prawda
okolicznos$cia lagodzaca, ale w tej konkretnej sprawie taka decyzja Tutejszego Sadu byla bezwzglednie konieczna.
Wykroczenie kradziezy sklepowej na pewno nie cechuje sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwos$ci, zwlaszcza
gdy dotyczy kradziezy alkoholu przez alkoholika. Jest praktycznie bezspornym, iz K. M. dopus$cil sie kradziezy alkoholu
wlaénie z uwagi na fakt swojego uzaleznienia od substancji psychoaktywnej. Bardzo istotng okoliczno$cia obciazajaca
jest gleboka demoralizacja obwinionego przejawiajaca sie wieloletnim naduzywaniem przez jego osobe alkoholu -
nawet jak na polskie realia rodzin patologicznych poczatek regularnego picia alkoholu (ciggami alkoholo i) przez
dziecko w wieku 9-10 lat (!) jest naprawde czym$ wyjatkowym. O glebokiej demoralizacji K. M. $wiadczy takze
wysoce lekcewazacy stosunek jego osoby do obowigzujacego porzadku prawnego (juz dwa rozboje ,na koncie”), a

fakt uprzedniego umieszczenia obwinionego w Zakladzie (...) méwi raczej sam za siebie - moze jest tylko dzielem
szczesSliwego przypadku, iz obwiniony nie odbywa obecnie dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci chociazby za
przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz K. M. nawet na przepustce z Zaktadu (...)

nie mégl powstrzymaé sie od razacego naruszenia prawa - w rozpatrywanej sprawie chodzi przeciez o kradziez, a nie
np. o wykroczenie polegajace na spozywaniu alkoholu w miejscu niedozwolonym. Nie moze takze budzi¢ watpliwoéci
Tutejszego Sadu, iz obwiniony prezentuje gleboko lekcewazacy stosunek do zasad wspolzycia spolecznego na zasadzie
sjestem alkoholikiem, a jak kradne alkohol, to i tak mi nic nie zrobig”. Ponadto wymiar sprawiedliwo$ci nie moze
nigdy traci¢ z pola widzenia zasady trafnoSci represji karnej - odstapienie od wymierzenia kary nie bedzie mialo
praktycznie zadnego efektu wychowawczego wobec K. M., a wrecz przeciwnie; moze utwierdzi¢ go w przekonaniu, iz
alkoholizm uwalnia od odpowiedzialnos$ci za tamanie prawa. Nalezy takze stanowczo podkresli¢, iz obwiniony nie jest
w zadnym przypadku tzw. przestepca przypadkowym - jego zachowanie w krytycznym czasie bylo zborne, przemyslane
i bezwzgledne. Dlatego Sad Rejonowy uznal, iz wobec osoby K. M. nie zachodza zadne istotne okoliczno$ci tagodzace
- poza znacznie ograniczong poczytalnoScia oraz niewielkg warto$cig skradzionego mienia. Obwiniony powinien w
koncu zrozumie¢ i przyjaé do wiadomoéci, ze kradziez nie poplaca, a kolejne naruszenia porzadku prawnego spotkaja
sie z ostra i zdecydowang reakcjg wymiaru sprawiedliwosci. Jest oczywistym, iz dla sprawcow zdemoralizowanych i

uzaleznionych zadnego poblazania ani wyrozumialoéci ze strony wymiaru sprawiedliwoéci by¢ nie moze i nie bedzie.
Zdaniem Sedziego Referenta orzeczona w niniejszej sprawie kara ograniczenia wolnos$ci (notabene w minimalnym
wymiarze okreSlonym przez ustawodawce) moze z uwagi na spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci jawié sie wrecz jako
kara stosunkowo lagodna.

Orzekajac o kosztach postepowania Tutejszy Sad mimo opisanych wyzej okoliczno$ci obcigzajacych uznal jednak
za zasadne zastosowa¢ wobec K. M. dyspozycje art. 62481 k.p.k. i zwolni¢ go w caloéci od ponoszenia tychze
kosztow uznajac, ze konieczno$é uiszezenia tychze kosztow bylaby dla jego osoby nazbyt uciazliwa ze wzgledu na
sytuacje osobista i majatkowa. Jednoczesnie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy obwinionego koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci okreslonej przepisem §14 ust. 2 pkt 2 w zw. z §19 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) — przy uwzglednieniu kilku odroczen rozpraw. Do kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej na podstawie §2 pkt
3 powolanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci doliczono aktualng stawke 23% podatku od towaréw i ustug.



