Sygnatura akt VI W 3277/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10-06-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 10-06-2013 r.

sprawy M. F.syna T.i K.

urodzonego (...)

obwinionego o to, ze

w dniu 21 czerwca 2011r. okolo godz. 15:30 we W. kierujac samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
jechaljezdnig ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i na skrzyzowaniu z ul. (...). J. P. nie dostosowal sie do znaku
A-7 nie ustapil pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki V. o nr rej. (...), ktory jechat jezdnia ul. (...) od strony
ul. (...) w strone ul. (...), w wyniku czego doszlo do kolizji. Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w
ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 5 prd

I. uznaje obwinionego M. F. winnym tego, iz kierujac samochodem marki F. (..) o nr rej. (...) w dniu
21.06.2011r. wjezdzajac na ulice (...) z ulicy podporzadkowanej celem wjechania w ulice (...) nie zachowal wymagane;j
szczegoblnej ostroznoéci z uwagi na miejsce zdarzenia tj. skrzyzowanie istniejace natezenie ruchu drogowego jak i
nadjezdzajacy samoch6d marki V. nrrej. (...) ulicg z pierwszenstwem przejazdu w wyniku czego sprowadzil zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktére wyrazilo sie w kolizji obu tych pojazdow tj. czynu z art. 86 § 1 kw i za to na
podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 495,14 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2011 r. w porze dziennej we W. M. F. kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) jadac
ul. (...) od strony ul. (...), a nastepnie w kierunku ul. (...). Przed skrzyzowaniem z ul. (...). J. P., bedgc na drodze
podporzadkowanej, zatrzymal sie na prawym pasie ruchu. Na ul. (...). J. P. znajdowaly sie samochody jadace w
kierunku ul. (...). Staly one przed skrzyzowaniem z ul. (...) w taki sposob, ze mozliwe byto przejechanie z przeciwleglej
ulicy. M. F. widzial, ze od strony ul. (...) zblizajg sie w jego kierunku tramwaj oraz samochdd osobowy marki V. o nr rej.
(...), bedace na drodze z pierwszenstwem przejazdu. Przed wjazdem M. F. na skrzyzowanie pojazdy te znajdowaly sie
od niego w odleglosci okolo 150-200m. Uznal jednak, ze zdota przejechaé skrzyzowanie i kontynuowa¢é jazde na wprost
ul. (...). Jeden z samochod6w znajdujacych sie na ul. (...). J. P. - F. (...) o nr rej. (...) kierowany przez K. D. - jadacy w



strone ul. (...) zmusil jednak M. F. do zatrzymania pojazdu na torowisku na $§rodku jezdni. Tor ruchu samochodéw z
lewej strony zostal zablokowany. Post6j trwal okoto 4-5 sekund.

dowod: notatka urzedowa k. 3;
wyjaénienia M. F. k. 16-17, 57-58;
material pogladowy k. 18;

zeznania Swiadka K. D. k. 57-58;

opinia bieglego J. D. k. 99-100, 103, 112;

Kierowca samochodu marki V. o nr rej. (...) byl A. C.. W tym czasie jechal on ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku pl.
(...). Poruszal sie z predkoscig okolo 50 km/h. W niewielkiej odleglo$ci od skrzyzowania ul. (...). J. P. zul. (...) widzac
samochod marki F. (...) znajdujacy sie na jego pasie ruchu zbyt p6Zno rozpoczat manewr hamowania. Dlatego nie
zdolal zahamowacé i jego samochod uderzyl w lewy bok F. z predkoscia okoto 20 km/h, powodujac w nim wgniecenie.

dowod: notatka urzedowa k. 3;

material pogladowy k. 18;

zeznania A. C. k. 42-43;

opinia bieglego J. D. k. 99-100, 103, 112;

W wyniku kolizji w samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...) zostaly uszkodzone: tylny zderzak po lewej stronie, tylny
lewy blotnik, lewe poszycie boczne pojazdu, natomiast w samochodzie marki V. o nr rej. (...): przedni zderzak z lewej
strony, pokrywa silnika, przedni lewy reflektor.

dowod: notatka urzedowa k. 3;

material pogladowy k. 18;

W czasie zdarzenia warunki atmosferyczne byly sprzyjajace. Nie bylo opadow.
dowod: material pogladowy k. 18;

opinia bieglego J. D. k. 100;

M. F. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza o charakterze ustugowym i z tego tytutu uzyskuje doch6d w kwocie 3000-5000
zl w stosunku miesiecznym. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. M. F. byl wczeéniej karany sagdownie za wykroczenia
drogowe.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 16, 40;

dane o karalnosci k. 14a;

informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy
ruchu drogowego k. 20;

Zaréwno w toku czynno$ci wyjasniajacych, jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym obwiniony M. F. nie przyznatl sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze posiada prawo jazdy kategorii AB od okoto 31 lat. Wskazal, ze w
dniu 21 czerwca 2011 r. okolo godziny 15:15 jechal ul. (...) od strony ul. (...), a nastepnie w kierunku ul. (...). Przed
skrzyzowaniem z ul. (...). J. P., bedac na drodze podporzadkowanej, zatrzymat sie na prawym pasie ruchu. Na ul. (...).



J. P. znajdowaly sie samochody jadace w kierunku ul. (...). Staly one przed skrzyzowaniem z ul. (...) w taki sposob, ze
przejazd przez skrzyzowanie z pozycji obwinionego nie byl utrudniony. Obwiniony wyjasnil, ze dokladnie widzial calg
ul. (...). J. P. po swojej lewej stronie. Zauwazyl tramwaj i samoch6d osobowy marki V. koloru czarnego o nr rej. (...),
jadacy rownolegle z nim, w odlegloéci okolo 150-200m od strony ul. (...). Uznal, ze zdola przejechaé skrzyzowanie i
kontynuowac jazde na wprost ul. (...). Kiedy znajdowal sie juz na skrzyzowaniu, kobieta w samochodzie osobowym o nr
rej. (...), podazajaca w kierunku ul. (...), zajechala mu droge na ul. (...). J. P. tak, ze obwiniony nie byt w stanie opuscié¢
skrzyzowania i musial gwaltowanie hamowac. Stal na §rodku skrzyzowania na torowisku przez okolo 3-4 sekundy. Po
tym czasie czarne V., ktére obwiniony widzial wezeéniej, uderzylo w lewy bok jego samochodu i przesunelo go o ponad
1m poprzecznie. Obwiniony dodal, ze krytycznego dnia panowaly dobre warunki do jazdy.

vide: wyjaénienia M. F. k. 16-17, 57-58;

Ustalajgc stan faktyczny Sad mial na uwadze dowody w postaci: wyjaénien obwinionego, zeznan §wiadkow A. C. i K.
D., opinie bieglego, notatke urzedowa, material pogladowy, dane o karalno$ci oraz informacje o wpisach w ewidencji
kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Sad datl wiare zeznaniom Swiadka A. C. jedynie w cze$ci i uznal jego zeznania za wiarygodne tylko w takim zakresie,
w jakim $wiadek wskazal, ze przedmiotowa kolizja miala miejsce. Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka w
czesci, w ktorej zeznal on, ze samoch6d obwinionego wyjechal mu niespodziewanie na skrzyzowanie i nie mial on
juz mozliwoéci bezpiecznego zahamowania (k. 42). Sad podszedl do dowodu z zeznan A. C. z duza ostroznoscia,
majac na uwadze, ze byl on drugim uczestnikiem ruchu biorgcym udzial w zdarzeniu, podlegajacym prawnej ocenie
w niniejszym postepowaniu. W zwiazku z powyzszym zeznania pokrzywdzonego mogly by¢ podyktowane checig
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci lub umniejszenia swojej winy za spowodowanie kolizji. Nadto, zeznania §wiadka
nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. Z opinii bieglego J. D. wynika, ze samochdd
obwinionego stal w momencie uderzenia w niego przez pokrzywdzonego, o czym $wiadcza $lady i charakter wgniecen
na samochodzie marki F. (...).

Zeznania $wiadka K. D. zaslugiwaly na danie im wiary jedynie w czeSci w zakresie, w jakim wskazywaly, ze samochdd
marki F. (...) znajdowal sie krytycznego dnia na ul. (...). J. P. i probowal przejecha¢ przez skrzyzowanie i kontynuowa¢é
jazde ul. (...). Zeznania $wiadka nie koresponduja w caloéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek
podala, ze w dniu 21 czerwca 2011 r. ruch pojazdéow na ul. (...). J. P. odbywal sie plynnie (k. 58). Zeznania te
pozostaja w sprzeczno$ci z wyjasnieniami obwinionego, ktéry wskazal, ze samochody, jadgce w strone ul. (...),
staly. Wersja przedstawiona przez obwinionego jest dla niego bardziej korzystna. Za$ wobec braku innych dowodow
przemawiajacych przeciwko niej nalezalo ja uwzglednié.

Sad positkowal sie ponadto dowodami rzeczowymi w postaci opinii biegltego J. D., notatki urzedowej, dokumentacji
fotograficznej, przedstawiajacej stan pojazdow po kolizji, danych o karalnoéci oraz informacji o wpisach w ewidencji
kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Zdjecia wykonane na miejscu zdarzenia potwierdzaja dokonane
przez Sad ustalenia faktyczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Wskazuja, ze do zderzenia
faktycznie doszlo na skrzyzowaniu ul. (...). J. P.iul. (...), a samoch6d obwinionego znajdowatl sie na torowisku przy osi
jezdni. Notatka urzedowa zostala sporzadzona przez osobe do tego uprawniona i wykwalifikowana. Dowod ten zostal
wprowadzony do procesu zgodnie z wymogami procedury wykroczeniowej i nie byl kwestionowany przez zadna ze
stron w toku calego postepowania. Tym samym nie mozna mu bylo odmoéwié wiarygodno$ci. Z tych samych powodow
nalezalo da¢ wiare danym o karalnos$ci oraz informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego.

Opinia bieglego J. D. stala sie podstawa ustalen w przedmiocie przebiegu zdarzenia. W tym zakresie jest ona pelna
- biegly ustalil przebieg i przyczyny kolizji drogowej w oparciu o akta sprawy i ogledziny pojazdu F. (...), odni6st
sie zatem do wszystkich kwestii, jakie zostaly mu przedstawione i odpowiedzial na postawione mu przez organ
procesowy szczegdlowe pytania, oraz w przewazajacej czeSci jasna i logiczna - biegly przedstawil swoje stanowisko w



sposob zrozumialy i przejrzysty oraz poparl je przekonujaca argumentacja. Opinia bieglego J. D. zawiera szczegblowe
wyliczenie wszystkich parametrow, ktore mialy istotne znaczenie dla niniejszego postepowania.

Natomiast nie uznano jej przydatnoSci w czesci odnoszacej sie do bezkrytycznej oceny zachowania A. C.. Nawet
bowiem pobiezne wyliczenie wskazuje, iz widzac samochdéd marki F. znajdujacy sie na jego torze jazdy mial on
mozliwo$¢ zatrzymania swojego samochodu w sposéb bezkolizyjny. Miejsce zdarzenia w postaci skrzyzowania
obligowalo go do zachowania szczego6lnej ostroznosci, ktoérej nie sprostal podejmujac zbyt pdzno, co do mozliwosci,
manewr hamowania.

Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionego w pelni. Co prawda M. F. nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu, jednak interpretacja pod katem prawnym przedmiotowego zdarzenia - z punktu widzenia osoby
zainteresowanej w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu sadu — nie moze wplywaé na weryfikacje zachowania sie
obwinionego przez organ procesowy. Wyjasnienia obwinionego sa logiczne, konsekwentne i ukladaja sie w spdjna
calo$é. Znajduja one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym przede wszystkim w opinii
bieglego. Sad nie znalazl podstaw do odméwienia wiarygodno$ci dowodowi z wyjasnien obwinionego, tym bardziej,
ze wersja przedstawiona przez S§wiadka A. C. zostala obalona opinig bieglego.

Zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. M. F. znajdowal sie na drodze publicznej
ipoprzez wyjechanie z ulicy podporzadkowanej na droge gtéwna nie zachowal nalezytej ostroznosci, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony widzac, ze zbliza sie do niego samochdd marki V. z
odlegloéci okolo 150-200m, wjechal na skrzyzowanie, ktérego nie byl w stanie opuscié¢ ze wzgledu na ruch pojazdéow,
odbywajacy sie ul. (...). J. P. w kierunku ul. (...), chociaz powinien byt przewidzie¢, ze samochody te moga w kazdym
czasie ruszy¢ i zagrodzi¢ mu wjazd w ul. (...). Obwiniony M. F. naruszyl ogblna zasade ostroznosci wyrazona w
art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym ktory stanowi, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg
obowiazani zachowac ostroznos$é albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$é¢, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwigzku z ruchem zakldcié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie. Obwiniony, majac $§wiadomo$¢, ze zbliza sie do niego samochdd marki V., a samochody
stojace na ul. (...). J. P. moga w kazdym czasie ruszy¢, powinien byl powstrzymac sie od wjechania na skrzyzowanie i
poczeka¢ do momentu, gdy przejazd bedzie mozliwy i nie zakldci ruchu innym uczestnikom. Na strone przedmiotowa
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. skladajg sie dwa elementy: niezachowanie nalezytej ostroznoéci i jej skutek w postaci
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Uwagi poczynione powyzej Swiadczg o tym w niniejszej sprawie, ze oba
te elementy wystapily. Z kolei przez nalezyta ostrozno$¢ rozumie sie zwykle takie zachowanie uczestnikow ruchu lub
innych oso6b, ktére - uwzgledniajac wszystkie istniejace w danym momencie okolicznosci - wylacza, a w kazdym razie
minimalizuje, mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa ruchu (W. Radecki /w/: Kodeks wykroczen. Komentarz pod red.
M. Bojarskiego i W. Radeckiego, wyd. 3, Warszawa 2005, s. 499). Generalna regula ostroznos$ci polega na unikaniu
wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.
Obowiazek zachowania ostroznosci jest obowigzkiem bezwzglednym i ciazy na uczestniku ruchu i osobie znajdujacej
sie na drodze (R. A. Stefanski: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 111, 115). Przepis art.
86 § 1 k.w. przewiduje wykroczenie zagrozenia konkretnego, czyli znamiennego skutkiem sytuacyjnym, ktérym jest
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie musi by¢ to skutek rzeczowy (np. rozbicie samochodu), aczkolwiek
i on wchodzi w rachube, ale generalnie wystarczy skutek sytuacyjny (np. spowodowanie sytuacji, w ktorej istnieje
niebezpieczenstwo rozbicia samochodu). Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposrednie,
ale musi by¢ realne i konkretne. O realno$ci i konkretnos$ci zagrozenia musi $§wiadczy¢ jakie$ zdarzenie, ktorym moze
by¢ zdarzenie sie pojazdu z innym pojazdem (W. Radecki /w/: Kodeks wykroczen. Komentarz pod red. M. Bojarskiego
iW. Radeckiego, wyd. 3, Warszawa 2005, s. 507). Wobec powyzszego subsumcja zachowania obwinionego pod przepis
art. 86 § 1 k.w. nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci.

Majac na uwadze wszystkie elementy przedmiotowe i podmiotowe stopnia spolecznej szkodliwosci (art. 47 § 6 k.w.),
w oparciu o przeslanki sagdowego wymiaru kary wynikajace z art. 33 § 11 2 k.w., Sad uznal, iz wsp6lmierna do



stopnia winy obwinionego bedzie kara grzywny w wysokosci 100 zl. Na wysoko$¢ orzeczonej kary wplyw miata
analiza strony podmiotowej popelionego czynu. Obwiniony umy$lnie naruszyt zasady rzadzace ruchem drogowym.
Niewatpliwie okoliczno$cia obciagzajaca, ktora Sad wzial pod uwage, byla uprzednia karalno$¢ obwinionego za
podobne wykroczenia.

Z caloksztaltu zebranych w sprawie dowodéw jednoznacznie wynika, ze A. C. przyczynil sie do spowodowania kolizji.
Na kazdym uczestniku ruchu spoczywa obowiazek zachowania nalezytej ostroznosci, w tym takze na kierowcach
poruszajacych sie droga gtéwng z pierwszenstwem przejazdu. O ile zatem nie budzi zadnych watpliwo$ci negatywna
ocena zachowania sie obwinionego, polegajacego na wyjechaniu z drogi podporzadkowanej na $§rodek skrzyzowania
w sytuacji niemozliwoSci jego opuszczenia, o tyle nie mozna pozostawié bez prawnej refleksji zachowania
pokrzywdzonego, ktory bral udzial w zdarzeniu. W ocenie Sadu przyczynienie sie A. C. do przedmiotowej kolizji byto
na tyle duze, ze odpowiedzialno$é za wykroczenie obwinionego musiala ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu.

Przy wymiarze kary grzywny Sad wzial pod uwage stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe obwinionego oraz
fakt, ze nie posiada nikogo na utrzymaniu. Poczynienie takich ustalen pozwala przyjac, ze kara grzywny bedzie mogla
zostaé skutecznie wyegzekwowana. W przekonaniu Sadu orzeczona kara nie przekracza swoja dolegliwo$cia stopnia
winy obwinionego i we wlasciwy sposob wplynie na niego wychowawczo i zapobiegawczo. Powinna ona wzbudzic¢
u obwinionego przekonanie o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych oraz wyksztalci¢ krytyczny stosunek do
popelionego przez niego czynu.

Konsekwencja rozstrzygniecia merytorycznego jest zasadzenie od obwinionego kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa (art. 118 § 1 k.p.w., art. 616 § 2 k.p.k.) Wysoko$¢ wydatkéw wyniosta 495,14 zt. Ztozyly sie na nie wydatki
zryczaltowane stosowanie do dyspozycji § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 118, poz. 1269) oraz koszty opinii bieglego. Z kolei
wysoko$¢ orzeczonej oplaty wynika z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. 2011 Nr 240, poz. 1431).



