WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Agnieszka Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 roku na posiedzeniu sprawy

U. M. corki M. i E. zdomu P.

urodzonej w dniu (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 30 pazdziernika 2015 r. we W. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb,
ze kierujac samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...) jechala prawym pasem ruchu ul. (...) od strony ul. (...)
bez zachowania szczego6lnej ostroznoéci i na skrzyzowanie z ulicg (...) wjechala w chwili gdy dla jej kierunku wlaczony
byl sygnat czerwony, skutkiem czego zderzyla sie z jadacym droga dla rower6w na jezdni ulicy (...) od strony ul. (...) w
kierunku ul. (...), podczas gdy dla jego kierunku ruchu sygnalizator S-6 nadawal kolor zielony, kierujacym rowerem K.
L., powodujac u niego obrazenia ciala w postaci wieloodlamowego zlamania przynasady i nasady blizszej oraz klykcie
bocznego i przysrodkowego koéci piszczelowej lewej, wieloodlamowego zlamania przynasady i nasady blizszej oraz
szyjki i ko$ci strzatkowej lewej, co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni;

tj. o czyn z art. 177 § 1 Kk;

* * %

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej U. M. warunkowo umarza na
okres 1 (jednego) roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej U. M. obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody, przez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. L. kwoty 2.000 (dwdch tysiecy) zk;

III. na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzona od ponoszenia
kosztow sadowych, w tym od oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 18.00 U. M. jechala samochodem S. (...) nr rej. (...) ulica (...) od strony
ulicy (...) w kierunku ulicy (...).

Na skrzyzowaniu z ulica (...) i ulica (...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci, nie obserwowala prawidlowo przedpola
jazdy i wjechala na skrzyzowanie, kiedy zapalony byt juz dla jej kierunku ruchu czerwony sygnal Swietlny.



W tym czasie $ciezka dla rowerdéw wzdluz ulicy (...) po jej pdinocnej w kierunku CH M. stronie jechal rowerem K. L.,
ktory zatrzymal sie przed skrzyzowaniem z ulicg (...), oczekujac na wlaczenie sie dla jego kierunku ruchu zielonego
sygnatu Swietlnego. Kiedy to nastapilo, ruszyl i wjechal na przejazd dla roweréw, wyprzedzajac pieszych.

Poniewaz U. M. nie zachowala nalezytej ostroznosci i wjechala na skrzyzowanie przy zapalonym dla jej kierunku
ruchu czerwonym sygnale $wietlnym, dotarta do przejazdu dla roweréw gdy K. L. juz jechat przez jezdnie ulicy (...).
Nie obserwujac nalezycie przedpola jazdy nie zorientowala sie w pore w sytuacji, po czym uderzyla samochodem w
przednie kolo roweru K. E.. W wyniku uderzenia K. L. upadt i stracil przytomnosc.

Sytuacje wypadkowa wytworzyla oskarzona U. M., jadaca samochodem S. (...) nrrej. (...), ktora nie zachowala nalezytej
iszczegblnej ostroznos$ci i wjechala na skrzyzowanie w chwili, gdy dla jej kierunku ruchu wlaczony byl sygnat czerwony,
w wyniku czego zderzyla sie z rowerzysta przejezdzajacym po przejezdzie dla rowerow, ktory uderzyl przednim kotem
roweru w tylny prawy blotnik i drzwi samochodu, za$ kierujacy rowerem K. L. nie przyczynil sie do przedmiotowego
wypadku.

(dowdd: opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych Z. R. k. 24 — 30, k. 40 — 42;
protokot ogledzin samochodu S. (...) k. 4 — 5;

protokot ogledzin roweru k. 6 — 7;

protokot ogledzin miejsca wypadku k. 8 — 10;

zapis monitoringu plyta CD k. 14;

zeznania A. R. k. 1 zbioru C;

zeznania K. L. k. 3 zbioru C;

wyjasnienia U. M. k. 37;

czeSciowo zeznania A. M. k. 7 zbioru C)

U. M. w czasie prowadzenia samochodu byla trzezwa. Réwniez K. L. w czasie prowadzenia roweru byl trzezwy.
(dowdd: protokoly badania alkomatem k. 2, k. 3)

Na skutek wypadku drogowego K. L. doznal obrazen ciala w postaci wieloodtamowego zlamania przynasady i nasady
blizszej oraz klykcia bocznego i przy$rodkowego kosci piszczelowej lewej oraz wieloodlamowego ztamania przynasady
i nasady blizszej oraz szyjki i glowy koéci strzalkowej lewej, ktore sa inne niz opisane w art. 156 § 1 kk, ale naruszaly
czynnoéci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni.

(dowdd: opinia sadowo lekarska k. 19 — 20;
karta informacyjna z leczenia szpitalnego k. 22)

U. M., urodzona w dniu (...), jest mezatka, ma czworo doroslych dzieci. Ma wyksztalcenie wyzsze, pracuje jako
nauczyciel w szkole podstawowej, zarabiajac 2.600 zl netto miesiecznie. Jej maz zarabia okolo 6.000 zl brutto
miesiecznie. U. M. nie byla nigdy karana sgdownie.

(dowod: wyjasnienia U. M. k. 36;
wywiad $rodowiskowy k. 44;

informacja o niekaralnosci k. 45 i k. 13 akt VK 67/16)



W toku postepowania przygotowawczego oskarzona U. M. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
odmowila skladania wyjasnien, wnoszac o warunkowe umorzenie postepowania (k. 37).

Sad Rejonowy zwazyl:

Sprawstwo i wina oskarzonej U. M. sa oczywiste, natomiast okoliczno$ci sprawy oraz dotyczace osoby oskarzonej
przemawialy za warunkowym umorzeniem postepowania.

Ustalajac okoliczno$ci faktycznie w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego K. L. (k. 3 zbioru C
akt), uznajac je za wiarygodne. Przede wszystkim zeznania te byly zgodne z zabezpieczonym zapisem monitoringu
miejskiego, a takze ze stwierdzonymi uszkodzeniami obu pojazdow uczestniczacych w kolizji. Ponadto byly logiczne i
szczere. W szczego6lnoéci §wiadek wskazywal, ktére okoliczno$ci pamieta, a ktorych nie jest w stanie sobie przypomniec
lub ich nie zaobserwowal, logicznie opisywal ciag wydarzen, ktory doprowadzil do kolizji.

Z zeznan K. L. wynikalo, ze jechal rowerem po $ciezce rowerowej wzdluz ulicy (...) po jej péInocnej stronie w kierunku
CH M.. W tym celu musial przekroczy¢ jezdnie ulicy (...). Zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego, zatrzymatl sie przed
przejazdem dla roweréw, gdy dla jego kierunku ruchu wlgczony byt czerwony sygnal §wietlny, a nastepnie po zapaleniu
sie sygnalu zielonego ruszyt do przodu, ale po przejechaniu okolo 3 — 4 metréow zobaczyl, ze z lewej strony nadjezdza
samochod, ktory uderzyt go w przednie kolo roweru. W wyniku tego uderzenia upadl, po czym stracit przytomnosc.

Zeznania pokrzywdzonego pozostawaly w zgodzie z zeznaniami pieszej A. R. (k. 1 zbioru C akt), ktora widziala przebieg
zdarzenia, a przy tym jest $wiadkiem obiektywnym, nie zainteresowanym wynikiem postepowania. Opisala ona zajécie
w sposdb zborny, logiczny i konsekwentny. Z jej relacji wynikalo, ze stala przed przejéciem dla pieszych przez ulice (...)
na skrzyzowaniu z ulicg (...), poniewaz dla jej kierunku ruchu wlaczony byl czerwony sygnal $wietlny. Nastepnie po
wlaczeniu sie $wiatla zielonego, zaczela przechodzié¢ przez jezdnie na druga strone. W tym czasie wyprzedzil ja jadacy
w tym samym kierunku rowerzysta, ktéry poruszal sie droga dla roweréw. Jak wynikalo z zeznan A. R., zauwazyla
ona, ze gdy rowerzysta znajdowal sie na Srodku pierwszego pasa ruchu, zostal potracony przez samochéod osobowy S.
(...). Jej zeznania jednoznacznie obrazuja, ze zanim rowerzysta wjechal na przejazd dla rowerow, stal oczekujac wraz
z innymi osobami na wlaczenie sie sygnalu zielonego.

W tym zakresie Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu rekonstrukecji wypadkéw drogowych Z. R. (k. 24 — 30, k. 40
— 42), ktéra uznat za w pelni wiarygodna. Opinia byla logiczna, szczegélowo uzasadniona. Biegly przeanalizowal nie
tylko osobowy materiat dowodowy, ale rowniez uszkodzenia obu pojazd6w i zapis monitoringu z przebiegu zdarzenia,
co pozwalalo na wyprowadzenie jednoznacznych i kategorycznych wnioskéw co do przyczyn kolizji drogowe;j.

Z opinii tej wynika jednoznacznie, ze pokrzywdzony rowerzysta K. L. wjechal na wyznaczony do tego przejazd dla
rower6ow przez ulice (...), gdy dla jego kierunku ruchu wyéwietlany byl zielony sygnal, a w tym czasie dla pojazdow
jadacych od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) wlaczony byl juz sygnal czerwony, jak réwniez ze kierujaca
samochodem S. L. M. wjechala na skrzyzowanie gdy wlaczony byt dla jej kierunku ruchu czerwony sygnat $wietlny.

W konsekwencji biegly stwierdzil prawidlowo, ze sytuacje wypadkowa wytworzyla oskarzona U. M., jadaca
samochodem S. (...) nr rej. (...), ktora nie zachowala nalezytej i szczegblnej ostroznosci i wjechala na skrzyzowanie
w chwili, gdy dla jej kierunku ruchu wlaczony byl sygnal czerwony, w wyniku czego zderzyla sie z rowerzysta
przejezdzajacym po przejezdzie dla rowerow, za$ kierujacy rowerem K. L. nie przyczynil sie do przedmiotowego
wypadku.

W tym zakresie Sad dokonal ustalen takze w oparciu o zapis monitoringu miejskiego (plyta CD k. 14). Na zapisie tym
widaé wyraznie, ze oskarzona przejechata przez jezdnie ulicy (...) tuz przed ruszajacymi juz samochodami i ze ruszyla
gdy dla jej kierunku ruchu zapalil sie czerwony sygnal $wietlny. Wjechala na prawy pas jezdni ulicy (...), gdy ze strony
przeciwnej juz kilka sekund szli po niej piesi, a bardzo krotki odcinek drogi nie pozwolil rowerzyScie na zahamowanie



przed samochodem, jak réwniez wynika z niego, ze rowerzysta wjechal na przejazd dla roweréw przy zapalonym dla
jego kierunku ruchu zielonym sygnale Swietlnym.

W konsekwencji Sad dal wiare rowniez wyjasnieniom oskarzonej U. M., ktora po przedstawieniu jej zarzutéw w catoSci
przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu (k. 37) i chociaz nie chciata sklada¢ dalszych wyjasnien, to nie
kwestionowala zadnego z elementow opisu przestepstwa bedacego przedmiotem zarzutu.

Opinia ta korespondowata z protokolem ogledzin samochodu S. (...) (k. 4 — 5), w ktérym stwierdzono uszkodzenie
prawego tylnego blotnika i prawych tylnych drzwi i protokolem ogledzin roweru (k. 6 — 7), w ktérym stwierdzono
uszkodzenie przedniego kola. Oba pojazdy byly sprawne, wiec ich stan techniczny pozostawat bez wplywu na przyczyny
i przebieg kolizji. Mniejsze znaczenie miat protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 8 — 10), bo nie ustalono
w nim §ladéw kolizji, a jedynie schemat skrzyzowania i miejsce wypadku.

Sad jedynie czeSciowo mogl natomiast daé wiare zeznaniom A. M. (k. 7 zbioru C akt). Wynikalo to po pierwsze z tego,
ze byla ona pasazerem samochodu S. (...) i nie obserwowata dokladnie, co dzieje S. jezdni i w jej okolicy. Po wtore jest
ona corka oskarzonej i na jej ocene sytuacji niewatpliwie wplywa¢ musial emocjonalny zwiazek z matka, zaburzajacy
racjonalno$c¢ osadu. Z tych powodow mozna bylo dac jej wiare, ze jej matka kierowata samochodem S. (...) ulica (...), ze
przejezdzala przez skrzyzowanie z ulicg (...), zmierzajac w ulice (...) i ze do wypadku doszlo na wysoko$ci przejazdu dla
rower6w po drugiej stronie skrzyzowania. Nie mozna byla natomiast da¢ wiary temu, aby U. M. zatrzymala samoch6d
po wjechaniu na skrzyzowanie, poniewaz po $§rodku skrzyzowania zatrzymat sie inny pojazd, gdyz przeczy temu zapis
monitoringu. Nie mozna tez da¢ wiary A. M., Ze jej matka wjechala na skrzyzowanie przy zapalonym zielonym sygnale
Swietlnym dla jej kierunku ruchu. Nie mogla by bowiem wdéwczas dotrzeé¢ do przejazdu dla roweréw przez ulice (...)
juz po tym, jak dla kierunku ruchu rowerzysty zapalil sie sygnal zielony. Nadto zeznaniom $§wiadka w tym zakresie
rowniez przeczy zapis monitoringu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo, ze oskarzona dzialala nieumyslnie. Wjechala na skrzyzowanie
przy zapalonym dla jej kierunku jazdy czerwonym sygnale $wietlnym, co bylo wynikiem braku zachowania nalezytej
ostroznosci. Oskarzona jechala w ciggu samochodoéw, ruszajac ze skrzyzowania, zakltadajac ze jeszcze zdazy przejechaé.
Jej decyzja byla nieprawidlowa i skutkuje przypisaniem jej winy za spowodowanie wypadku. Tak samo nastepnie
oskarzona nie obserwowala nalezycie przedpola jazdy, nie zachowala nalezytej ostroznosci, stad doprowadzila do
kolizji z prawidlowo jadacym rowerzysta.

To, jakie skutki powyzszy wypadek drogowy mial dla zdrowia pokrzywdzonego K. L. wynikalo z opinii bieglego lekarza
sadowego W. F. (k. 19 — 20). Opinia zostala wydana w oparciu o karte informacyjna z leczenia szpitalnego Kliniki
(...) we W. przy ul. (...) (k. 22). Wynikalo z niej, ze na skutek wypadku drogowego K. L. doznal obrazen ciala w postaci
wieloodlamowego zlamania przynasady i nasady blizszej oraz ktykcia bocznego i przysrodkowego kosci piszczelowej
lewej oraz wieloodlamowego zlamania przynasady i nasady blizszej oraz szyjki i glowy koSci strzalkowej lewej, ktore
sg inne niz opisane w art. 156 § 1 Kk, ale naruszaly czynnos$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni. Nalezy
podkreslié, ze sformutowanie ,,powyzej 7 dni” obejmuje roéwniez okresy znacznie dluzsze, w tym wielomiesieczne, o
ile uraz nie kwalifikuje sie jako tzw. ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 kk.

Przepis art. 156 § 1 kk obejmuje spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci: pozbawienia czlowieka
wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci plodzenia, jak réwniez innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej
lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, caltkowitej albo znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Jak przyjmuje sie w
literaturze przepis art. 156 § 1 pkt 1 kk dotyczy pelnej, w znaczeniu funkcji zyciowych odpowiednich organéw, utraty
wzroku, shuchu, mowy, zdolnoéci ptodzenia. Cze$ciowa utrata funkcji tych organ6w moze byé¢ kwalifikowana jako ,inne
ciezkie kalectwo” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk (por. A. Zoll, Kodeks karny, Komentarz, Zakamycze 1999 r., str.
280). Okresélenie inne kalectwo obejmuje zatem trwaly, istotny uraz jednego z podstawowych ukladow funkcjonalnych
ludzkiego organizmu.



Podlegajace dlugotrwalemu leczeniu urazy zwigzane ze zlamaniami ko$ci konczyn sa z pewnoscig bolesne, ucigzliwe,
utrudniajace funkcjonowanie, jednak nie jest to jednak uraz tak ciezki, jak utrata funkcji narzadéw wprost wskazanych
wart. 156 § 1 pkt 1 kk.

Sad podkreéla, ze w toku postepowania pokrzywdzony nie zlozyl zadnej nowej dokumentacji medycznej, a na
posiedzeniu nie zakwestionowal opisu zarzucanego oskarzonej czynu, ani przyjetej kwalifikacji prawne;j.

W konsekwencji Sad ustalil, ze oskarzona U. M. jest winna tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2015 r. we W. nieumyslnie
naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym m-ki S. (...)
o nr rej. (...) jechala prawym pasem ruchu ul. (...) od strony ul. (...) bez zachowania szczegblnej ostroznos$ci i na
skrzyzowanie z ulica (...) wjechala w chwili gdy dla jej kierunku wlaczony byl sygnal czerwony, skutkiem czego zderzyta
sie zjadacym droga dla rower6w na jezdni ulicy (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), podczas gdy dla jego kierunku
ruchu sygnalizator S-6 nadawal kolor zielony, kierujacym rowerem K. L., powodujac u niego obrazenia ciala w postaci
wieloodlamowego zlamania przynasady i nasady blizszej oraz klykcie bocznego i przysrodkowego kosci piszczelowej
lewej, wieloodlamowego ztamania przynasady i nasady blizszej oraz szyjki i koéci strzatkowej lewej, co skutkowalo
naruszeniem czynnos$ci narzaddw jego ciala na okres powyzej 7 dni, co wypelnialo znamiona czynu z art. 177 § 1 kk.

Biorac pod uwage okolicznoS$ci sprawy i osobe oskarzonej, Sad uwzglednil wniosek jej obroncy i postepowanie karne
przeciwko oskarzonej warunkowo umorzyl na okres 1 roku proby. Spelnione zostaly warunki formalne do takiego
rozstrzygniecia, poniewaz okoliczno$ci sprawy sg oczywiste, czyn z art. 177 § 1 kk jest zagrozony kara nie przekraczajaca
3 lat pozbawienia wolnoSci, a oskarzona nie byta nigdy wcze$niej karana sadownie.

Wymogiem dla warunkowego umorzenia postepowania jest to, aby wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie byly znaczne (co nie oznacza, ze maja by¢ nieznaczne). W przypadku wypadkéw drogowych wina oskarzonego
moze by¢ uznana za znaczna, gdy celowo, razgco narusza on podstawowe przepisy ruchu drogowego, ewidentnie
je lekcewazac. Podobnie dla spolecznej szkodliwos$ci czynu skutki wypadku sa jedynie jednym z wyznacznikow jej
oceny. Te bowiem w przypadku wypadkow drogowych zazwyczaj sa powazne, zwlaszcza jezeli pokrzywdzony porusza
sie na rowerze, co najczesciej skutkuje powaznymi urazami koniczyn dolnych na skutek ich podniesienia wzgledem
podloza i unieruchomienia ramg w momencie kolizji z karoseria samochodu. Inaczej sprawa bylaby kwalifikowana
wylacznie jako dotyczaca wykroczenia z art. 87 kw. Oskarzona ma 60 lat. Nie byla nigdy karana sagdownie. Pracuje
jako nauczyciel. Nic nie wskazuje, aby naruszala porzadek prawny, a popelnione przez nig przestepstwo jawi sie
jako incydentalne. Jezeli zatem spowodowala nieumyslnie u pokrzywdzonego obrazenia ciala, ktére niewatpliwie
sa dla niego bolesne, uciazliwe, utrudniajace zycie, to samo to jeszcze nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajacej
skorzystanie przez oskarzong z warunkowego umorzenia postepowania.

Natomiast z mocy art. 67 § 3 kk Sad zobowiazal oskarzona do czeSciowego naprawienia szkody, poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2.000 zl. Pokrzywdzony powinien uzyska¢ stosowne odszkodowanie za doznany
uszczerbek na zdrowiu od wlasciwego ubezpieczyciela, natomiast wlasciwe jest aby i oskarzona sama przyczynila sie
przynajmniej do cze$ciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde. Kwota ta zostala wynegocjowana przez strony i
uznana przez nie za wlasciwa. Nie przeczy to mozliwo$ci dochodzenia przez pokrzywdzonego dalszych roszczen.

Sad zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztéw postepowania, poniewaz doprowadzitoby to de facto do obcigzenia nimi
jej rodziny, ktora winy za spowodowanie wypadku nie ponosi. Nadto wlaéciwsze jest, aby oskarzona niezwlocznie
wykonala orzeczony wobec niej obowiazek naprawienia szkody.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé uzasadnienie;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. kal. 14 dni.



Ww 21 kwietnia 2016 r.



