WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 7 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku na rozprawie sprawy
P.B.synaF.iM.zdomuT.

urodzonego w dniu (...) w G.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. B. (...), z siedziba we W. przy ul. (...), dzialajac w warunkach
czynu cigglego, uchylil sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie Naczelnikowi Urzedu Celnego we W.
przedmiotéw i podstawy opodatkowania w okresie od 06.04.2011 r. do 03.10.2011 r. z tytulu dokonanego nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodéw osobowych marki:

-A. (...),nrnadwozia (...), poj. silnika 2967 cm3, a okreslonego w decyzji podatkowej wydanej na podstawie wszczetego
przez Naczelnika Urzedu Celnego we W. postepowania podatkowego o nr (...) - (...)9110- (...) z dnia 12.01.2015 1.

-A.(...),nrnadwozia (...), poj. silnika 2967 cm3, a okreslonego w decyzji podatkowej wydanej na podstawie wszczetego
przez Naczelnika Urzedu Celnego we W. postepowania podatkowego o nr (...) - (...)9110- (...) z dnia 12.01.2015 T.

-A.(...),nrnadwozia (...), poj. silnika 2967 cm3, a okreslonego w decyzji podatkowej wydanej na podstawie wszczetego
przez Naczelnika Urzedu Celnego we W. postepowania podatkowego o nr (...) - (...)9110- (...) z dnia 12.01.2015 .

- A. (...), nr nadwozia (...), poj. silnika 2698 cm3, a okre§lonego w decyzji podatkowej wydanej na podstawie
wszczetego przez Naczelnika Urzedu Celnego we W. postepowania podatkowego o nr (...) - (...)9110- (...) z dnia
12.01.2015 T.

przez co narazony zostal na uszczuplenie nalezny podatek akcyzowy w kwocie lacznej 49.000 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

* % ¥

I. uznaje oskarzonego P. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku, a
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., przyjmujac ze
dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 80 (osiemdziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w catoéci, w tym oplate w kwocie 400 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

G. P. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) przy ul. (...) we W., zajmujac sie m.in. sprowadzaniem
samochod6w uzywanych z Niemiec i ich sprzedaza na terenie Polski, glownie firmom leasingowym wedlug zaméwien
ich potencjalnych klientow. Jego znajomy P. B., prowadzil wowczas dzialalno$é gospodarcza — pizzerie. Obaj znali sie
jeszcze z czasu nauki w szkole $rednie;j.

G. P. w 2011 r. zamierzal kupowa¢ na terenie Niemiec dalsze samochody i sprzedawaé je w Polsce jako samochody
osobowe. Nie chcial jednak wszystkich transakcji firmowa¢ swoim nazwiskiem. Dlatego poprosil o pomoc P. B.. Obaj
uzgodnili zasady wspolpracy. G. P. mial znajdywaé odpowiednie samochody na terenie Niemiec i wskazywac je P.
B., ktéry mial dokonywac ich zakupu na swoje dane. Pieniadze na zaplate ceny mialy by¢ przekazywane P. B. przez
G. P.. Mialy to by¢ luksusowe samochody osobowe czasowo przerobiane na ciezarowe lub pomoc drogowa w celu
unikniecia konieczno$ci zaplaty podatku akcyzowego. Po ich sprowadzeniu do Polski przez G. P. P. B. mial je zbywaé
na rzecz znajomego, ktéry ponownie miat przerabiac je na samochody osobowe, rejestrowal i mial sprzedawacé firmom
leasingowym. W zamian za to G. P. mial otrzymywac czes¢ zaplaty uzyskiwanej przez G. P., jako r6znice pomiedzy ceng
zakupu i ceng sprzedazy wyrazana w fakturach wystawianych przez P. B. znajomemu. Ponadto w celu uproszczenia
sobie rozliczania VAT G. P. mial wystawia¢ P. B. faktury VAT pozorujace zwrotna sprzedaz za taka samg cene.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia P. B. k. 199, k. 287 — 300;
czeSciowo zeznania G. P. k. 356v — 360v;
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 143 — 144;

W ramach wspdlpracy z G. P. G. B. w dniu 8 kwietnia 2011 r. nabyl od firmy (...) na podstawie faktury nr (...) samoch6d
A.(..)nr VIN (...) model A. o pojemnosci silnika 2.967 cm?

Samochéd ten byl wyprodukowany jako samochéd osobowy. W dniu 5 kwietnia 2011 r. byl zarejestrowany na terenie
Niemiec jako samochod ciezarowy z zamknieta skrzynia i z liczbg dwoch miejsc siedzacych.

W czasie kiedy wlaScicielem samochodu byt P. B., G. P. przewi6zt go do W. i w dniu 6 kwietnia 2011 r. zlecil jego
badania techniczne w Podstawowej (...) na ul. (...). Nastepnie P. B. sprzedal ten samochéd G. P. w dniu 7 kwietnia
2011 r. za faktura VAT nr (...) za cene 100.860 zl brutto.

G. P. zarejestrowal ten samochdd w Polsce w dniu 11 kwietnia 2011 r. jako samochod ciezarowy. Nastepnie G. P. z
powrotem przerobil ten pojazd na samoch6d osobowy, poprzez wymontowanie przegrody grodziowej, oddzielajacej
przedzial ladunkowy od przedzialu osobowego, wstawienie tylnej kanapy wraz z trzema zagléwkami i trzema pasami
bezpieczenstwa. W dniu 6 maja 2011 r. samochdd przeszedt kolejne badania techniczne w Podstawowej (...) na ul.
(...) juz jako pojazd osobowy i tak tez zostal przerejestrowany w Urzedzie Miejskim we W. na wniosek G. P..

W dniu 9 maja 2011 r. G. P. sprzedal ten samochéd (...) S.A. za faktura (...) nr (...) za kwote 102.582,00 zl, a pojazd
jako samochod osobowy stat sie przedmiotem umowy leasingu zawartej z T. M. i M. K..

(dowdd: decyzja Naczelnika Urzedu Celnego we W. z 12.01.2015 1. (...) - (...)9110- (...) k. 2 = 7;
protokot kontroli P. B. k. 33 — 47;
wycena samochodu k. 49 — 52;

pismo (...) S.A. k. 55;



wniosek o rejestracje pojazdu z 11.04.2011 1. k. 57;

faktura VAT nr (...) z 6.04.2011 1. k. 57v;

faktura VAT nr (...) z 7.04.2011 1. k. 58, k. 81;

niemiecki dowdd rejestracyjny i karta pojazdu z thumaczeniem k. 58v — 60;
zaswiadczenie zarejestrowania z thumaczeniem k. 60v — 61v;
o$wiadczenie A. N. k. 62;

potwierdzenie przelewu oplaty recyklingowej k. 62v;
dokument identyfikacyjny pojazdu z 6.04.2011 1. k. 63;
zaswiadczenie o badaniu technicznym z 6.04.2011 . k. 63v;
decyzja z 11.04.2011 1. 0 czasowym zarejestrowaniu k. 64;
karta informacyjna pojazdu k. 64v — 65;

pozwolenie czasowe k. 65v — 66;

karta pojazdu k. 66v;

pismo (...) sp.z 0.0. k. 67v;

decyzja z 10.05.2011 1. 0 rejestracji pojazdu k. 68;

karta informacyjna pojazdu k. 68v;

kopia dowodu rejestracyjnego k. 69;

kopia polisy OC k. 70;

o$wiadczenie G. P. o dokonaniu zmian w pojezdzie k. 70v;
zaswiadczenie o badaniu technicznym z 11.04.2011 1. k. 71;
opis zmian dokonanych w pojezdzie z 11.04.2011 1. k. 71v;
faktura VAT nr (...) z 9.05.2011 1. k. 72;

wniosek o rejestracje pojazdu na (...) S.A. k. 72v;

decyzja z 25.05.2011 1. 0 czasowej rejestracji k. 73;

kopia pozwolenia czasowego k. 73v — 74;

karta informacyjna pojazdu k. 74v — 75;

decyzja z 29.06.2011 1. 0 rejestracji pojazdu k. 75v;

karta informacyjna pojazdu k. 76;

polisa OC k. 76v;



protokol przekazania dokumentoéw k. 78;

pismo (...) sp. z o.0. k. 82;

czeSciowo wyjaénienia P. B. k. 199, k. 287 — 289, k. 291 — 293, k. 296 — 300;
czeSciowo zeznania G. P. k. 356v — 357, k. 357v — 358v, k. 359v — 360)

Ani P. B., ani G. P. nie zlozyli Naczelnikowi Urzedu C. we W. deklaracji uproszczonej wewnatrzwspolnotowego nabycia
pojazdu, ani nie uiécili naleznego podatku akcyzowego w stawce 18,6% warto$ci pojazdu.

(dowdd: decyzja Naczelnika Urzedu Celnego we W. z 12.01.2015 1. (...) - (...)9110- (...) k. 2 = 7;
protokét kontroli P. B. k. 33 — 47;

cze$ciowo wyjadnienia P. B. k. 199, k. 287 — 300;

cze$ciowo zeznania G. P. k. 356v — 360V)

P. B. naby} réwniez na terenie Niemiec od firmy A.M.M. (...).M.. (...).GmbH w B. na podstawie faktury nr (...) w dniu

1 kwietnia 2011 r. samoché6d A. (...) nr VIN (...) model (...) o pojemnoéci silnika 2.967 cm?.

Samochéd ten zostal wyprodukowany jako samochéd osobowy, 5 — miejscowy, z nadwoziem rodzaju SEDAN,
przeszklonym, bez przegrody stalej, z dwoma drzwiami lewymi i prawymi. Na terenie Niemiec samochdd ten byt w
dniu 20 kwietnia 2011 r. zarejestrowany jako pojazd specjalnego przeznaczenia — pomoc drogowa z liczba dwbch
miejsc siedzacych.

W czasie kiedy jego wlascicielem byt P. B., G. P. przewiozl go do W. i w dniu 21 kwietnia 2011 r. samochod zlecil jego
badania techniczne w Podstawowej (...) na ul. (...). Nastepnie P. B. sprzedal ten samochdd G. P. w dniu 21 kwietnia
2011 r. za fakturg VAT nr (...) za cene 123.000 z} brutto.

G. P. zarejestrowal ten samoch6d w Polsce w dniu 21 kwietnia 2011 r. jako samocho6d specjalnego przeznaczenia
— pomoc drogowa. Uiszczajac oplate recyklingowa wskazal jako podmiot wprowadzajacy pojazd do Polski P. B..
Nastepnie G. P. z powrotem przerobil ten pojazd na samochdd osobowy, poprzez zdemontowanie urzadzen i
oznakowania stanowigcego wyposazenie techniczne pojazdu specjalnego, wymontowanie przegrody oddzielajacej
przedzial ladunkowy od przedzialu osobowego, wstawienie tylnej kanapy oraz trzech paséw bezpieczenistwa. W dniu
11 maja 2011 r. samochdd przeszedl kolejne badania techniczne w Podstawowej (...) na ul. (...) juzjako pojazd osobowy
i tak tez zostal przerejestrowany w dniu 16 czerwca 2011 r. w Urzedzie Miejskim we W. na wniosek G. P..

W dniu 15 czerwca 2011 r. G. P. sprzedal ten samocho6d (...) S.A. za faktura (...) nr (...) za kwote 147.600 zl brutto, a
pojazd jako samochdd osobowy stal sie przedmiotem umowy leasingu zawartej z M. W..

(dowdd: decyzja Naczelnika Urzedu Celnego we W. z 12.01.2015 r. (...)--9110- (...) k. 8 — 13v;
protokol kontroli P. B. k. 33 — 47;

wycena pojazdu k. 83 — 86;

karta informacyjna pojazdu k. 95;

za$wiadczenie o badaniu technicznym z 21.04.2011 1. k. 96;

dokument identyfikacyjny pojazdu z 21.04.2011 r. k. 96v;



decyzja z 21.04.2011 1. i czasowej rejestracji k. 97;

pisemne o$wiadczenie P. B. i sprowadzeniu pojazdu k. 98;
faktura VAT nr (...) z 21.04.2011 1. k. 99;

potwierdzenie przelewu oplaty recyklingowej k. 100;

niemiecki dowdd rejestracyjny i karta pojazdu oraz za§wiadczenie zarejestrowania z thumaczeniem k. 101 — 107;
karta informacyjna pojazdu k. 108;

decyzja z 16.06.2011 . i czasowej rejestracji k. 109;

wniosek o rejestracje pojazdu z 16.06.2011 1. k. 110;

kopia dowodu rejestracyjnego k. 111;

za$wiadczenie o badaniu technicznym pojazdu z 21.04.2011 1. k. 112;
opis zmian wprowadzonych w pojezdzie z 21.04.2011 . k. 112v;
o$wiadczenie G. P. o dokonanych zmianach w pojezdzie k. 113;
faktura VAT nr (...) z 15.06.2011 1. k. 114, k. 129 — 130

karta pojazdu k. 115;

karta informacyjna pojazdu k. 116;

decyzja z 15.07.2011 1. 0 zarejestrowaniu samochodu k. 117;
kopia pozwolenia czasowego k. 118 — 119;

pismo (...) sp. z 0.0. k. 120;

protokot zdawcezo odbiorczy (...) S.A. z 16.06.2011 1. k. 121 — 122;
zaswiadczenie z rejestru zastawow k. 123;

o$wiadczenie G. P. do faktury VAT k. 124;

arkusz wyceny pojazdu (...) S.A. k. 125;

dokumentacja fotograficzna samochodu k. 126 — 128;

karta pojazdu k. 131 — 132;

polisa OC k. 133;

wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 134 — 135;
czeSciowo wyjasnienia P. B. k. 199, k. 287 — 291, k. 296 — 300;

czeSciowo zeznania G. P. k. 356v — 357v, k. 359v — 360V)



P. B, ani G. P. nie zlozyli Naczelnikowi Urzedu C. we W. deklaracji uproszczonej wewnatrzwspolnotowego nabycia
pojazdu, ani nie uiscili naleznego podatku akcyzowego w stawce 18,6% warto$ci pojazdu.

(dowdd: decyzja Naczelnika Urzedu Celnego we W. z 12.01.2015 1. (...) - (...)9110- (...) k. 8 — 13v;
protokét kontroli P. B. k. 33 — 47;

cze$ciowo wyjaénienia P. B. k. 199, k. 287 — 300;

cze$ciowo zeznania G. P. k. 356v — 360V)

Nastepnie w dniu 7 czerwca 2011 r. P. B. w ten sam sposéb nabylt od firmy (...) n.v. w T. na podstawie faktury VAT nr

(...) samochdd A. (...) nr VIN (...) o pojemnoéci silnika 2.967 cm?.

Samochéd ten byt wyprodukowany jako samochéd osobowy. W dniu 24 czerwcea 2011 r. byl zarejestrowany na terenie
Niemiec jako pojazd specjalnego przeznaczenia — pomoc drogowa z liczba dwdch miejsc siedzacych.

W czasie kiedy wlascicielem samochodu byt P. B., G. P. przewi6zl go do W. i w dniu 27 czerwca 2011 r. zlecil jego
badania techniczne w Podstawowej (...) na ul. (...). Nastepnie P. B. sprzedal ten samocho6d G. P. w dniu 27 czerwca
2011 1. za fakturg VAT nr (...) za cene 116.850 zl brutto.

G. P. zarejestrowal ten samoch6d w Polsce w dniu 27 czerwca 2011 r. jako pomoc drogowa. Uiszczajac oplate
recyklingowa wskazal jako podmiot wprowadzajacy pojazd do Polski P. B.. Nastepnie G. P. z powrotem przerobil
ten pojazd na samoch6d osobowy, poprzez zdemontowanie urzadzen i oznakowania stanowigcego wyposazenie
techniczne pojazdu specjalnego, wymontowanie przegrody oddzielajacej przedzial ladunkowy od przedzialu
osobowego, wstawienie tylnej kanapy wraz z zagléwkami oraz dwoch paséw bezpieczenstwa. W dniu 25 sierpnia 2011
r. samochdd przeszedt kolejne badania techniczne w Podstawowej (...) na ul. (...) juz jako pojazd osobowy i tak tez
zostal przerejestrowany w Urzedzie Miejskim we W. na wniosek G. P..

W dniu 25 sierpnia 2011 r. G. P. sprzedal ten samochdéd (...) S.A., a pojazd jako samochdéd osobowy stal sie
przedmiotem umowy leasingu zawartej z J. N..

(dowdd: decyzja Naczelnika Urzedu C. we W. z 12.01.2015 1. (...) - (...)9110- (...) k. 14 — 19;
protokot kontroli P. B. k. 33 — 47;

wycena pojazdu k. 136 — 139;

za$wiadczenie o badaniu technicznym z 27.06.2011 1. k. 140;

opis zmian dokonanych w pojezdzie z 25.08.2011 r. k. 141;

o$wiadczenie G. P. o zmianach w pojezdzie k. 142;

pismo (...) S.A. k. 147;

wniosek o rejestracje samochodu z 27.06.2011 1. k. 149;

faktura VAT nr (...) z 27.06.2011 1. k. 149V, k. 163;

kopia niemieckiego dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu i za§wiadczenia o zarejestrowaniu z thumaczeniem k. 150
—153;

potwierdzenie przelewu oplaty recyklingowej k. 153v;



zaswiadczenie o badaniu technicznym z 27.06.2011 1. k. 154;

dokument identyfikacyjny pojazdu z 277.06.2011 1. k. 154v;

decyzja z 27.06.2011 . 0 czasowej rejestracji k. 155;

karta pojazdu k. 155v — 156;

pozwolenie czasowe k. 156v — 157;

karta informacyjna pojazdu k. 157v;

decyzja z 25.08.2011 r. 0 zarejestrowaniu pojazdu k. 158;

pismo (...) sp.Z o0.0. k. 164;

czeSciowo wyjaénienia P. B. k. 199, k. 287 — 2809, k. 293 — 295, k. 296 — 300;
czeSciowo zeznania G. P. k. 356v — 357, k. 358v — 259, k. 359v — 360V)

P. B, ani G. P. nie zlozyli Naczelnikowi Urzedu C. we W. deklaracji uproszczonej wewnatrzwspolnotowego nabycia
pojazdu, ani nie uiscili naleznego podatku akcyzowego w stawce 18,6% warto$ci pojazdu.

(dowdd: decyzja Naczelnika Urzedu C. we W. z 12.01.2015 1. (...) - (...)9110- (...) k. 14 — 19;
protokét kontroli P. B. k. 33 — 47;

cze$ciowo wyjasnienia P. B. k. 199, k. 287 — 300;

cze$ciowo zeznania G. P. k. 356v — 360V)

Ponadto P. B. na terenie Niemiec kupil w dniu 19 wrzeénia 2011 r. od firmy (...) n.v. w T. na podstawie faktury VAT

nr (...) samochdd A. (...) nr VIN (...) o pojemnosci silnika 2.698 cm?3.

Samochod ten byl wyprodukowany jako samochdd osobowy. Na terenie Niemiec w dniu 30 wrze$nia 2011 r. samochod
ten byl zarejestrowany jako pojazd specjalny pomoc drogowa z liczba dwdch miejsc siedzacych.

W czasie kiedy wlascicielem samochodu byl P. B., G. P. przewiozl go do W. i w dniu 4 paZzdziernika 2011 r. zlecil jego
badania techniczne w Podstawowej (...) na ul. (...). Nastepnie P. B. sprzedal ten samochéd G. P. za faktura VAT nr
(...) wystawiong z data 3 pazdziernika 2011 r. za cene 100.860 zl brutto.

G. P. zarejestrowal ten samochéd w Polsce w dniu 5 paZzdziernika 2011 r. jako pomoc drogows. Uiszczajac
oplate recyklingowa wskazal jako podmiot wprowadzajacy pojazd do Polski P. B.. Nastepnie G. P. z powrotem
przerobil ten pojazd na samoch6d osobowy, poprzez zdemontowanie urzadzen i oznakowania stanowigcego
wyposazenie techniczne pojazdu specjalnego, wymontowanie przegrody oddzielajacej przedzial ladunkowy od
przedzialu osobowego, wstawienie tylnej kanapy wraz z zagldwkami oraz dwdch paséw bezpieczenstwa. W dniu 14
pazdziernika 2011 r. samocho6d przeszedl kolejne badania techniczne w Podstawowej (...) na ul. (...) juz jako pojazd
osobowy i tak tez zostat przerejestrowany w Urzedzie Miejskim we W. na wniosek G. P..

Rowniez w dniu 14 pazdziernika 2014 r. G. P. sprzedal ten sam samochod zwrotnie P. B. za faktura (...) nr (...) za
kwote 100.860 zI. Natomiast w dniu 17 pazdziernika 2011 r. P. B. sprzedal ten samochod (...) S.A. za cene 108.240 z}
za faktura (...) nr (...), a pojazd jako samochdd osobowy stal sie przedmiotem umowy leasingu zawartej z A. H..

(dowod: decyzja Naczelnika Urzedu C. we W. z 12.01.2015 1. (...) - (...)9110- (...) k. 20 — 25;



protokot kontroli P. B. k. 33 — 47;

wycena pojazdu k. 165 — 168;

pismo (...) S.A. k. 171;

wniosek o rejestracje samochodu z 5.10.2011 1. k. 172;

faktura VAT nr (...) z 3.10.2011 1. k. 172v;

niemiecki dowdd rejestracyjny, karta pojazdu i zaswiadczenie o zarejestrowaniu z thumaczeniem k. 173 — 176;
pisemne o$wiadczenie P. B. o sprowadzeniu pojazdu k. 176v;
potwierdzenie przelewu oplaty recyklingowej k. 177 — 177v;
za$wiadczenie o badaniu technicznym z 4.10.2011 1. k. 178;
dokument identyfikacyjny pojazdu z 4.10.2011 1. k. 178v;
karta informacyjna pojazdu k. 179;

decyzja z 5.10.2011r. 0 czasowej rejestracji k. 179v;

faktura VAT nr (...) k. 180;

faktura VAT nr (...) z 17.10.2011 1. k. 180vV;

kopia dowodu rejestracyjnego k. 181;

karta pojazdu k. 182;

pisemne o$wiadczenie G. P. o zmianach w pojezdzie k. 182v;
zaswiadczenie o badaniach technicznych z 14.10.2011 1. k. 183;
opis zmian dokonanych w pojezdzie z 14.10.2011 1. k. 183v;
wniosek o rejestracje samochodu z 17.10.2011 1. k. 184;

dowod wplaty k. 184v;

decyzja z 17.10.2011 1. 0 czasowej rejestracji samochodu k. 185;
pozwolenie czasowe k. 185v — 186;

karta informacyjna pojazdu k. 186;

decyzja z 16.11.2011 1. 0 zarejestrowaniu pojazdu k. 187;
protokol przekazania dokumentéw k. 189;

pismo (...) sp.z o.0. k. 193;

czeSciowo wyjaénienia P. B. k. 199, k. 287 — 2809, k. 295 — 300;

czeSciowo zeznania G. P. k. 356v — 357, k. 359 — 360V)



P. B, ani G. P. nie zlozyli Naczelnikowi Urzedu C. we W. deklaracji uproszczonej wewnatrzwspolnotowego nabycia
pojazdu, ani nie uiscili naleznego podatku akcyzowego w stawce 18,6% warto$ci pojazdu.

(dowod:

decyzja Naczelnika Urzedu C. we W. z 12.01.2015 r. (...) - (...)9110- (...) k. 20 — 25;
protokét kontroli P. B. k. 33 — 47;

cze$ciowo wyjaénienia P. B. k. 199, k. 287 — 300;

cze$ciowo zeznania G. P. k. 356v — 360V)

Wobec wszystkich powyzszych transakeji Naczelnik Urzedu Celnego we W. przeprowadzil postepowania kontrolne,
uznajgc ze pojazdy te stanowily w rzeczywisto$ci w ramach klasyfikacji podatkowej samochody osobowe, okreslajac
ich warto$¢ na podstawie notowan na rynku krajowym, poniewaz P. B. nie przedstawil faktur ich nabycia na terenie
Niemiec. W konsekwencji Naczelnik Urzedu Celnego we W. wydal prawomocne decyzje z dnia 12 stycznia 2015 r.:

- (...) - (...)o110- (...), okreslajac P. B. na dzien 6 kwietnia 2011 r. zobowigzanie w podatku akcyzowym z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu A. (...) nr VIN (...) na kwote 10.659,00 zl, przy przyjeciu jako podstawy
opodatkowania kwoty 57.308,00 zk;

- (...) - (...)9110- (...), okreslajac P. B. na dzien 21 kwietnia 2011 r. zobowigzanie w podatku akcyzowym z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu A. (...) nr VIN (...) na kwote 11.565,00 zl, przy przyjeciu jako podstawy
opodatkowania kwoty 62.175,00 zl;

- (...) - (..)o110- (...), okreslajac P. B. na dzien 27 czerwca 2011 r. zobowigzanie w podatku akcyzowym z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu A. (...) nr VIN (...) na kwote 14.357,00 zl, przy przyjeciu jako podstawy
opodatkowania kwoty 77.188,00 zl;

- (...) - (...)o110- (...), okreslajac P. B. nadzien 3 paZzdziernika 2011 r. zobowigzanie w podatku akcyzowym z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu A. (...) nr VIN (...) na kwote 12.419,00 zl, przyjmujac jako podstawe
opodatkowania kwote 66.768,00 zl.

(dowdd: decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego we W. z 12.01.2015 1. (...) - (...)9110- (...), (...) - (...)9110- (...), (...)
- (...)o110- (...) oraz (...)-(..)o110-(...) k. 2 — 25;

protokét kontroli P. B. k. 33 — 47;
wyceny pojazdow k. 49 — 52, k. 83 — 86, k. 136 — 139, k. 165 — 168)

P. B., urodzony w dniu (...) jest zonaty, ma 2 letnie dziecko. Ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskujac z niej dochody rzedu okolo 3.000 zl miesiecznie. W 2014 r. uzyskal przychod z
dzialalnosSci gospodarczej w kwocie 1.112.908,72 zt i doch6d w kwocie 2.603,88 zt Nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl nigdy karany sadownie.

(dowdd: wyjasnienia P. B. k. 199 — 200, k. 286;
informacja o niekaralnoci k. 206;
zeznania PIT i deklaracje VAT P. B. k. 253 — 266)

Oskarzony P. B. w toku postepowania karnego nie przyznawal sie do winy i wyjaénial, ze wszelkie sprowadzane
z zagranicy samochody prawidtowo klasyfikowat pod wzgledem podatkowym. Wyjasnial takze, ze cztery pojazdy



opisane w zarzutach wylacznie nabyl na terenie Niemiec i niezwlocznie sprzedal je G. P., zanim zostaly sprowadzone
do Polski, wobec czego nie byt podatnikiem podatku akcyzowego i nie on powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z art.
54 § 2 kks.

Sad Rejonowy zwazyt:
Sprawstwo i wina oskarzonego P. B. dla Sagdu Rejonowego byly oczywiste.

W przekonaniu Sadu wszystkie pojazdy opisane w zarzutach w rzeczywisto$ci pod katem klasyfikacji podatkowej
byly samochodami osobowymi, a ich przej$ciowa, chwilowa rejestracja jak pojazdéw ciezarowych lub specjalnego

przeznaczenia, miala na celu tylko i wylacznie unikniecie opodatkowania podatkiem akcyzowym.

Zgodnie z niemieckim dowodem rejestracyjnym nr GR-K-2-095/11- (...) i niemieckq kartq pojazdunr (...),
wydanymi dla samochodu A. (...) nr VIN (...), pojazd ten byl na terenie Niemiec zarejestrowany jako samochdd
ciezarowy z zamknieta skrzynia i z liczba dwdch miejsc siedzacych (k. 58 — 61). Po przeprowadzeniu w dniu 6 kwietnia
2011 1. badania technicznego (k. 63v), samochod zostal zarejestrowany jako ciezarowy na terenie Polski (wniosek
orejestracje k. 57, decyzja o pozwoleniu czasowym k. 64) W ocenie Sadu zarejestrowanie samochodu jako ciezarowego
mialo charakter pozorny.

Jak wynikalo z pisma (...) sp. z 0.0. z 7 maja 2014 r. (k. 82), dealera samochodowego i pisma (...) sp. z 0.0. —
Z 30.06.2014 1. (k.67v) samoch6d o numerze nadwozia (...) zostal wyprodukowany jako samochod osobowy. O ile
pojazd byl przej$ciowo zarejestrowany jako ciezarowy, to juz jednak w dniu 11 maja 2011 r. dokonano zmiany rodzaju
pojazdu z ciezarowego na osobowy, poprzez wymontowanie przegrody grodziowej, oddzielajacej przedzial tadunkowy
od przedzialu osobowego, wstawienie tylnej kanapy wraz z trzema zagtowkami i trzema pasami bezpieczenstwa. Zmian
tych dokonal w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej sam G. P., a nie autoryzowany serwis. G. P. potwierdzil
to w swoim zeznaniach. W dniu 11 maja 2011 r. przeprowadzono badanie techniczne w Podstawowej (...) przy ul.
(...). Wystawione zostalo wowczas zaswiadczenie nr (...) wraz z zalgcznikiem w postaci opisu zmian
dokonanych w pojezdzie (k. 71).

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze samochod A. (...) jest z istoty rzeczy typowym luksusowym samochodem osobowym.

Byl to model A. (...) o pojemnoéci silnika 2.967 cm®. Zwraca uwage opis tego konkretnego pojazdu wraz
z jego wyceng (k. 49 — 52), zleconej przez Urzad Celny, obrazujagcym m.in. wyposazenie tego pojazdu, ktore
nawet w wariancie podstawowym jawi sie jako luksusowe. Nie spos6b wyobrazié¢ sobie, zeby taki pojazd mogt byc
wykorzystywany jako pojazd ciezarowy. Nic nie wskazuje rowniez, zeby ten samochod kiedykolwiek byl w taki sposob
wykorzystywany. Nie taki byl tez cel jego sprowadzenia do Polski, skoro w §wietle pisma (...) Bank S.A. (k. 55)
samochdd zostat sprzedany przez G. P. firmie (...) S.A., ktéra od 6 maja 2011 r. ten wlaénie samochéd objela jako
samocho6d osobowy umow3 leasingu zawarta z T. M. i M. K.. Ponadto byl to samochéd drogi. Nawet w fakturze (...)
nr (...) z 7.04.2011 r. wystawionej przez P. B. G. P. wskazano cene pojazdu na kwote 100.860,00 z} brutto (k. 58). Jak
za$ wynika z faktury (...) nr (...) po przerobieniu pojazdu z powrotem na osobowy G. P. sprzedal go (...) sp. z 0.0. za
kwote 102.582,00 zl (k. 72). Uzywanie takiego samochodu jako ciezarowego jest po prostu nieprawdopodobne.

Wynika z tego, ze chwilowa zmiana samochodu A. (...) z osobowego na ciezarowy, w zaden sposob nie naruszyla
konstrukeji samochodu i byla w pelni (w sposéb latwy i niezauwazalny dla kolejnego uzytkownika) odwracalna.
Powyzsze wskazuje rowniez na latwos§¢é odwrodcenia zmiany pojazdu z rzekomo ciezarowego na osobowy. Skoro
bowiem G. P. w dniu 7 kwietnia 2011 r. nabyt ten pojazd za 100.860,00 z} brutto jako ciezarowy, a juz 6 maja 2011
r. sprzedal go (...) sp. z 0.0. za kwote 102.582,00 z} (a zatem po niecalym miesigcu i za kwote ledwie 1.722 z} brutto
Wwyzsza), to oznacza ze przerobienie pojazdu bylo latwe i tanie.

Dodatkowo z niemieckiego zaswiadczenia zarejestrowania (k. 60 — 61) wynika, ze samochod ten zostal zarejestrowany
jako ciezarowy 5 kwietnia 2011 1., a zatem tuz przed sprzedaza P. B.. W tym tez dniu wydano nowy dowdd rejestracyjny
(k. 58v).



Podobnie samochdd A. (...) nr VIN (...) zgodnie z niemieckim dowodem rejestracyjnym nr GR-K-2-110/11- (...) i
niemiecka karta pojazdu nr (...), byl na terenie Niemiec zarejestrowany jako samochod specjalnego przeznaczenia —

pojazd specjalny pomoc drogowa z liczba dwoch miejsc siedzacych (k. 101 — 107). Samochdéd ten zostal nabyty przez
P. B. jako pomoc drogowa i w dniu 21 kwietnia 2011 r. sprzedany przez niego G. P. za FV nr 07/04/2011 (k. 99)
rowniez jako pomoc drogowa. Po sprowadzeniu do Polski w dniu 21 kwietnia 2011 r. samochdd przeszedt badania
techniczne (k. 96) i zostal zarejestrowany jako samochod specjalny (k. 95, k. 97, k. 115). W ocenie Sadu zarejestrowanie
samochodu jako pomocy drogowej mialo charakter pozorny.

Jak wynikalo z pisma (...) sp. z 0.0. z 13 sierpnia 2013 r. (k. 120), dealera samochodowego, samochdd o numerze
nadwozia (...) zostal wyprodukowany jako samoch6d osobowy, 5 — miejscowy, z nadwoziem rodzaju SEDAN,
przeszklonym, bez przegrody stalej, zdwoma drzwiami lewymi i prawymi. O ile pojazd byl przej$ciowo zarejestrowany
jako pomoc drogowa, to juz jednak w dniu 11 maja 2011 r. dokonano zmiany rodzaju pojazdu z pomocy drogowej
na osobowy, poprzez zdemontowanie urzadzen i oznakowania stanowiacego wyposazenie techniczne pojazdu
specjalnego, wymontowanie przegrody oddzielajacej przedzial fadunkowy od przedzialu osobowego, wstawienie
tylnej kanapy oraz trzech pasow bezpieczenstwa (k. 113). Zmian tych réwniez dokonal w ramach swojej dzialalnosSci
gospodarczej sam G. P., a nie autoryzowany serwis. G. P. potwierdzil to w swoim zeznaniach. W dniu 11 maja 2011 .
przeprowadzono badanie techniczne w Podstawowej (...) przy ul. (...). Wystawione zostalo wowczas zaswiadczenie
nr (...) wraz z zalgcznikiem w postaci opisu zmian dokonanych w pojezdzie (k. 112).

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze samochdd A. (...) jest z istoty rzeczy typowym luksusowym samochodem osobowym.

Byl to model A. (...) o pojemnosci silnika 2.967 cm?®. Zwraca uwage opis tego konkretnego pojazdu wraz
z jego wyceng (k. 83 — 86), zleconej przez Urzad Celny, obrazujagcym m.in. wyposazenie tego pojazdu, ktore
nawet w wariancie podstawowym jawi sie jako luksusowe. Nie spos6b wyobrazi¢ sobie, zeby taki pojazd mogt byc
wykorzystywany jako pomoc drogowa. Nic nie wskazuje réwniez, zeby ten samochdd kiedykolwiek byl w taki sposob

wykorzystywany.

Nie taki byt tez cel jego sprowadzenia do Polski, z faktury nr (...) wynika samocho6d zostat w dniu 15 czerwca
2011 1. sprzedany przez G. P. firmie (...) S.A. (k. 114), ktora od 16 czerwca 2011 r. ten wlaénie samochodd objela jako
samochdd osobowy umowa leasingu zawarta z M. W., co wynika z protokotu zdawczo odbiorczego (k. 121 — 123).
Zwraca takze uwage arkusz wyceny (...) S.A., na podstawie ktérego okreélono cene sprzedazy pojazdu przez G.
P. (k. 125), w ktérym wskazano, ze samocho6d posiada ewidentnie luksusowe wyposazenie, w tym skorzana tapicerke,
regulowane ksenonowe reflektory z diodami L., nawigacje (...)+, automatyczng skrzynie biegéw, szyberdach, audio
bose. Samochdd zostal uwidoczniony w dokumentacji fotograficznej (k. 126 — 128) i z calg pewnos$cig w jego
wygladzie nie ma nic, co mogloby sugerowa¢ ze pojazd bylby przystosowany do wykonywania zadah pomocy drogowe;j.

Ponadto byl to samochdd bardzo drogi. Nawet w fakturze (...) nr (...) z 21.04.2011 r. wystawionej przez P. B. G. P.
wskazano cene pojazdu na kwote 123.000 zl brutto (k. 99). Jak zas wynika z faktury (...) nr (...) po przerobieniu pojazdu
z powrotem na osobowy G. P. sprzedal go (...) sp. z 0.0. za kwote 147.600 zl brutto (k. 114, k. 129). Uzywanie takiego
samochodu jako pomocy drogowej jest po prostu nieprawdopodobne.

Wynika z tego, ze chwilowa zmiana przedmiotowego samochodu A. (...) z osobowego na pomoc drogows, w
zaden sposéb nie naruszyla konstrukeji samochodu i byla w pelni (w sposéb latwy i niezauwazalny dla kolejnego
uzytkownika) odwracalna. Powyzsze wskazuje rowniez na latwo$¢ odwrdcenia zmiany pojazdu z rzekomej pomocy
drogowej na osobowy. Skoro bowiem G. P. w dniu 21 kwietnia 2011 r. nabyt ten pojazd za 123.000 z} brutto jako
ciezarowy, a juz 11 maja 2011 r. pojazd przeszedl badania techniczne jako osobowy (k. 112) — a zatem po niespelna 20
dniach, za$§ w dniu 16 czerwca 2011 1. G. P. sprzedal go (...) sp. z 0.0. za kwote 147.600 zl, to oznacza Ze przerobienie
pojazdu bylo latwe i nie bylo drogie.



Dodatkowo z niemieckiego zaswiadczenia zarejestrowania (k. 106) wynika, ze samochéd ten zostal zarejestrowany
jako ciezarowy 20 kwietnia 2011 r., a zatem tuz przed sprzedaza P. B.. W tym tez dniu wydano nowy dowdd
rejestracyjny (k. 102).

Jak wynikalo za$ z niemieckiego dowodu rejestracyjnego nr GR-K-3-175/11- (...) i niemieckiej karty pojazdu nr (...),
samochod A. (...) nr VIN (...) byl na terenie Niemiec zarejestrowany jako pojazd specjalny — pomoc drogowa z
liczba dwoch miejsc siedzacych (k. 150 — 153). Samochod ten zostal nabyty jako pomoc drogowa przez P. B. i w takim
samym stanie sprzedany w dniu 27 czerwca 2011 r. za faktura nr (...) G. P. (k. 149v). Samochod przeszedt w dniu 27
czerwca 2011 r. badania techniczne (k. 154) jako pomoc drogowa i tak tez zostal zarejestrowany na terenie Polski (k.
149, k. 155). Takze i w tym wypadku rejestracja przedmiotowego samochodu jako pomocy drogowej byla fikcja stuzaca
wylacznie uniknieciu opodatkowania.

Jak wynikalo z pisma (...) sp. z0.0.z7 maja 2014 . (k. 164), dealera samochodowego, samoché6d o numerze nadwozia
(...) zostal wyprodukowany jako samochod osobowy. O ile pojazd byl przej$ciowo zarejestrowany jako pomoc drogowa,
to juz jednak w dniu 25 sierpnia 2011 r. dokonano zmiany rodzaju pojazdu z pomocy drogowej na osobowy, poprzez
zdemontowanie urzadzen i oznakowania stanowiacego wyposazenie techniczne pojazdu specjalnego, wymontowanie
przegrody oddzielajacej przedzial tadunkowy od przedzialu osobowego, wstawienie tylnej kanapy wraz z zagtowkami
oraz dwoch pasoéw bezpieczenstwa (k. 142). Zmian tych takze dokonal w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej sam
G. P., anie autoryzowany serwis. G. P. potwierdzil to w swoim zeznaniach. W dniu 25 sierpnia 2011 r. przeprowadzono
badanie techniczne w Podstawowej (...) przy ul. (...). Wystawione zostalo wowczas zaswiadczenie nr (...) wraz
z zalgcznikiem w postaci opisu zmian dokonanych w pojezdzie (k. 140 — 141).

Takze i w tym wypadku stwierdzié nalezy, ze samochdd A. (...) jest z istoty rzeczy typowym luksusowym samochodem
osobowym. Byl to model o pojemnosci silnika 2.967 cm3. Réwniez i w tym wypadku odnieé¢ sie nalezy do opisu tego
konkretnego pojazdu wraz z jego wycenq (k. 136 — 139), zleconego przez Urzad Celny, obrazujacego m.in.
wyposazenie tego pojazdu, ktére nawet w wariancie podstawowym jawi sie jako luksusowe. Nie spos6b wyobrazié
sobie, zeby taki pojazd mogt by¢ wykorzystywany jako pomoc drogowa. Nic nie wskazuje réwniez, zeby ten samochod
kiedykolwiek byt w taki sposdb wykorzystywany.

Nie taki byl tez cel jego sprowadzenia do Polski, skoro w §wietle pisma (...) Bank S.A. (k. 147) samochod zostal
sprzedany przez G. P. firmie (...) S.A., ktéra od 26 sierpnia 2011 r. ten wlaénie samochdd objeta jako samochod
osobowy umowa3 leasingu zawartg z J. N..

Ponadto byl to samochod bardzo drogi. Nawet w fakturze (...) nr (...) z 27.06.2011 r. wystawionej przez P. B. G. P.
wskazano cene pojazdu na kwote 116.850 zl brutto (k. 149v). Uzywanie takiego samochodu jako pomocy drogowej
jest po prostu nieprawdopodobne.

Wynika z tego, ze chwilowa zmiana samochodu A. (...) z osobowego na pomoc drogowg, w zaden sposo6b nie naruszyla
konstrukeji samochodu i byla w pelni (w sposéb latwy i niezauwazalny dla kolejnego uzytkownika) odwracalna.
Powyzsze wskazuje rowniez na fatwosé odwrocenia zmiany pojazdu z rzekomej pomocy drogowej na osobowy. Skoro
bowiem G. P. w dniu 27 czerwca 2011 r. nabyt ten pojazd jako pomoc drogowa, a juz 25 sierpnia 2011 r. samochod ten
byl osobowy i zostal przekazany (...) S.A. po przerébkach dokonanych we wlasnym zakresie przez G. P., to oznacza
ze przerobienie pojazdu bylo latwe i tanie.

Dodatkowo z niemieckiego za$wiadczenia zarejestrowania (k. 152 — 153) wynika, ze samochdéd ten zostal
zarejestrowany jako ciezarowy 24 czerwca 2011 r., a zatem tuz przed sprzedaza P. B.. W tym tez dniu wydano nowy
dowdd rejestracyjny (k. 150).

Ostatnim z pojazdéw objetych zarzutami byl samochéd A. (...) nr VIN (...). Réwniez ten pojazd zgodnie z
niemieckim dowodem rejestracyjnym GR-K-3-273/11- (...) i niemiecka karta pojazdu nr (...) byl na terenie Niemiec
zarejestrowany jako pojazd specjalny pomoc drogowa z liczba dwdch miejsc siedzacych (k. 173 — 176). Samochod ten




zostal nabyty przez P. B. i sprzedany jako pomoc drogowa za faktura VAT nr (...) z 3 paZdziernika 2011 r. (k. 172v) G.
P.. Samochéd przeszedl badania techniczne na terenie Polski jako pomoc drogowa (k. 178) i tak tez poczatkowo zostal
zarejestrowany (wniosek o rejestracje k. 172, decyzja o czasowej rejestracji k. 179v). Takze i w tym wypadku rejestracja
przedmiotowego samochodu jako pomocy drogowej byta fikcja stuzaca wylacznie uniknieciu opodatkowania.

Jak wynikato z pisma (...) sp.z0.0. z7 maja 2014 r. (k. 193), dealera samochodowego, samoch6d o numerze nadwozia
(...) zostal wyprodukowany jako samocho6d osobowy. O ile pojazd byt przejSciowo zarejestrowany jako pomoc drogowa,
to juz jednak w dniu 14 pazdziernika 2011 r. dokonano zmiany rodzaju pojazdu z ciezarowego na osobowy, poprzez
zdemontowanie urzadzen i oznakowania stanowigcego wyposazenie techniczne pojazdu specjalnego, wymontowanie
przegrody oddzielajacej przedzial tadunkowy od przedzialu osobowego, wstawienie tylnej kanapy wraz z zagldbwkami
oraz dwoch paséw bezpieczenstwa (k. 183). Zmian tych takze dokonal w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej
sam G. P., a nie autoryzowany serwis, co wynika z jego pisemnego oéwiadczenia (k. 182v). G. P. potwierdzil to w
swoim zeznaniach. Przed dniem 14 pazdziernika 2011 r. przeprowadzono badanie techniczne w Podstawowej (...) przy
ul. (...). Wystawione zostalo woéwczas zaswiadczenie nr (...) wraz z zalgeznikiem w postaci opisu zmian
dokonanych w pojezdzie (k. 183).

Takze i w tym wypadku stwierdzié nalezy, ze samochod A. (...) jest z istoty rzeczy typowym luksusowym samochodem

osobowym. Byl to model o pojemnosci silnika 2.698 cm®. Roéwniez i w tym wypadku odnieé¢ sie nalezy do opisu
tego konkretnego pojazdu wraz z jego wycena (k. 165 — 168), zleconego przez Urzad Celny, obrazujacego
m.in. wyposazenie tego pojazdu, ktére nawet w wariancie podstawowym jawi sie jako luksusowe. Byloby catkowicie
nieprawdopodobne, zeby taki pojazd mogl by¢ wykorzystywany jako pomoc drogowa. Nic nie wskazuje réwniez, zeby
ten samochod kiedykolwiek byt w taki spos6b wykorzystywany.

Nie taki byl tez cel jego sprowadzenia do Polski, skoro w $wietle pisma (...) Bank S.A. z 8 maja 2014 r. (k. 171)
samochod zostal sprzedany firmie (...) S.A., ktéra od 10 pazdziernika 2011 r. ten wlasnie samochod objela jako
samocho6d osobowy umowa leasingu zawarta z A. H.. A przeciez ledwie 4 pazdziernika 2011 r. samochéd sprowadzono
do Polski.

Ponadto byt to samocho6d bardzo drogi. Nawet w fakturze (...) nr (...) z 3 pazdziernika.2011 r. wystawionej przez P.
B. G. P. wskazano cene pojazdu na kwote 100.860 zl brutto (k. 172v). Natomiast nastepnie po zwrotnej sprzedazy
oskarzonemu P. B. ten sam samochdd sprzedal nastepnie (...) S.A. za faktura nr (...) z 17 pazdziernika 2011 r. za
108.240 z} brutto (k. 180v). Uzywanie takiego samochodu jako pomocy drogowej jest po prostu nieprawdopodobne.

Wynika z tego, ze chwilowa zmiana samochodu A. (...) z osobowego na pomoc drogowa, w zaden sposdb nie naruszyta
konstrukeji samochodu i byla w pelni (w sposéb latwy i niezauwazalny dla kolejnego uzytkownika) odwracalna.
Powyzsze wskazuje rowniez na latwos¢ odwrocenia zmiany pojazdu z rzekomej pomocy drogowej na osobowy. Skoro
bowiem G. P. w dniu 3 paZdziernika 2011 r. nabyl ten pojazd jako pomoc drogowa, a juz 10 pazdziernika 2011 r.
samochod ten byt osobowy i zostal przekazany (...) S.A. po przerébkach dokonanych we wlasnym zakresie przez G.
P., to oznacza ze przerobienie pojazdu byto latwe i tanie.

Dodatkowo z niemieckiego za$wiadczenia zarejestrowania (k. 175 — 176) wynika, ze samochod ten zostal
zarejestrowany jako pomoc drogowa 30 wrzeénia 2011 r., a zatem tuz przed sprzedaza P. B.. W tym tez dniu wydano
nowy dowdd rejestracyjny (k. 173).

Z powyzszego wynika, ze:

- wszystkie cztery wskazane wyzej samochody zostaly wyprodukowane jako samochody osobowe;

- wszystkie cztery wskazane wyzej samochody zostaly sprowadzone do Polski z Niemiec, zeby by¢ wykorzystywane jako
pojazdy osobowe. G. P. niezwlocznie nabywat je bowiem od P. B. i sprzedawal do (...) S.A. jako samochody osobowe;



- rejestracja tych pojazdow na terenie Niemiec jako ciezarowego lub pomocy drogowej byla wylacznie chwilowa,
a ewentualne zmiany w pojazdach byly latwo odwracalne, w spos6b niezauwazalny dla docelowego klienta, tanie i
mozliwe do szybkiego odwrocenia;

- niemal natychmiastowe zbycie pojazdéw przez P. B. G. P., a przez niego (...) S.A. wskazuje, ze byly to auta osobowe
sprowadzane zza granicy na zamodwienie okre$lonych klientéw — G. P. musial mie¢ potencjalnego leasingobiorce, stad
wiedzial jakiego pojazdu szukac i jaki kupi¢ za poérednictwem P. B..

W konsekwencji dla Sadu jest oczywiste, ze przejéciowe zarejestrowanie tych samochodéw jako ciezarowego
lub pomocy drogowej na terenie Niemiec mialo na celu wylacznie unikniecie koniecznoSci zaplaty akcyzy przy
wewnetrzwspolnotowej dostawie towardw i bylo fikcyjne, pozorne.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym w przypadku samochodu
osobowego przedmiotem opodatkowania podatkiem akcyzowym jest nabycie wewnatrzwspolnotowe samochodu
niezarejestrowanego wczesniej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy samochody osobowe sa to pojazdy samochodowe i pozostate pojazdy mechaniczne
objete pozycja (...) przeznaczone zasadniczo do przewozu osbb, inne niz objete pozycja 8702, wlgcznie z samochodami
osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wyScigowymi, z wylaczeniem pojazdéw samochodowych i
pozostalych pojazdow, ktore nie wymagaja rejestracji zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

To, czy dany pojazd jest samochodem osobowym w nabyciu wewnatrzwspdlnotowym, jest ustalane w oparciu o
Nomenklature Scalong (CN), zgodng z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o podatku akcyzowym. Nazewnictwo i pelne zasady interpretacji Scalonej Nomenklatury Okre$lania i Kodowania
Towar6ow zawarta jest w taryfie celnej, stanowiacej zalacznik nr I do rozporzadzenia Rady nr 2658/97 w brzmieniu
okre$lonym przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r., ktore ten zalacznik
zmodyfikowalo.

Pozycja nr (...), o ktérej mowa w art. 100 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym obejmuje ,pojazdy samochodowe
i pozostale pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu oséb (inne niz te objete pozycja 8702)
wlacznie z samochodami osobowo — towarowymi (kombi) oraz samochodami wyScigowymi.” Pozycja nr (...) obejmuje
natomiast obejmuje natomiast pojazdy silnikowe do przewozu dziesieciu lub wiecej 0os6b razem.

Poza zakresem opodatkowania podatkiem akcyzowym pozostaja zatem pojazdy, klasyfikowane w CN pod poz. 8705,
tj. pojazdy silnikowe specjalnego przeznaczenia, inne niz te zasadniczo przeznaczone do przewozu osob lub towarow
(na przyklad pojazdy pogotowia technicznego, dZzwigi samochodowe, pojazdy strazackie, betoniarki samochodowe,
zamiatarki, polewaczki, przewozne warsztaty, ruchome stacje radiologiczne) oraz pod poz. 8704, tj. pojazdy silnikowe
do transportu towardw, w tym i takie ktorych masa brutto wynosi do 5 ton.

Pojazd specjalny pomocy drogowej o ktérym mowa w poz. 8705 musi posiada¢ zatem odpowiednie cechy kwalifikujace
go jako przystosowany wraz z wyposazeniem w ro6zne urzadzenia umozliwiajace wykonywanie pewnych funkcji
nietrasportowych, przy czym zasadniczym przeznaczeniem pojazdéw pomocy drogowej nie jest przewdz os6blub
towar6ow, lecz podnoszenie i holowanie uszkodzonych aut. Taki samoch6d musi posiada¢ zatem odpowiednie
rozwigzania konstrukcyjne, umozliwiajace wykonywanie zadan pomocy drogowej. Zgodnie z Nomenklaturg Scalong
istotnym elementem klasyfikacji pojazdu jako pomocy drogowej jest jego konstrukcja na podwoziu ciezarowym.
Ponadto pojazd musi by¢ wyposazony w rézne urzadzenia, gléwnie podnoszace np. dZwigi nieobrotowe, stojaki, kota
zapasowe, wciagarki.

Natomiast pojazdy kwalifikowane pod poz. 8704 musza stuzy¢ tylko do transportu towarowego. Nie moga stuzyc
rowniez do przewozu 0s6b, bo takie pojazdy sg objete pozycja 8703, ktére stuzg zasadniczo do przewozu osob, jednakze



mozna nimi przewozi¢ rowniez towary. Niemniej warunkiem uznania pojazdu za towarowy, wedtug klasyfikacji CN
jest spelnianie przez niego szeregu cech. Pojazd taki powinien posiadaé:

a) lawki — siedzenia bez wyposazenia zabezpieczajacego ani bez wyposazenia kojarzonego z czeScia pojazdu
przeznaczong dla pasazerdéw w tylnej cze$ci znajdujacej sie za siedzeniem kierowcy i przednimi siedzeniami pasazerow,

b) oddzielna kabine dla kierowcy i pasazeroéw oraz oddzielng otwarta naczepe z panelami bocznymi i naktadana klapa

¢) brak okien na bokach pojazdu, obecno$¢ przesuwnych, wahadlowych lub podnoszonych drzwi bez okien na bokach
pojazdu lub z tyhu, przeznaczonych do zaladunku i rozladunku towaréw;

d) zamontowany na stale panel lub przegrode pomiedzy cze$cia dla kierowcy i pasazerdw siedzacych z przodu a czeécia
tylna;

e) brak wyposazenia czeéci zaladunkowej pojazdu w sposéb kojarzony z cze$cia samochodu przeznaczong dla
pasazerow (dywaniki, wentylacja, oswietlenie, popielniczki)

Przede wszystkim nalezy zatem podnie$¢, ze dla oceny czy dany pojazd nalezy kwalifikowaé jako osobowy, mieszczacy
sie w pozycji 8703 CN, czy tez jako towarowy z pozycji 8704 CN lub specjalny z pozycji 8705 CN, zasadnicze znaczenie
ma charakterystyka tego pojazdu, a nie dokumentacja, a w tym fakt zarejestrowania samochodu jako ciezarowy, czy
pomocy drogowej. Wynika to z bardzo bogatego orzecznictwa w tym zakresie, ktérego wymowa jest jednoznaczna.

Jak wskazuje NSAw W. (wyrok z 21.05.2015 1., (...), LEXnr 1773010) ,klasyfikowanie samochodu dla potrzeb podatku
akcyzowego musi by¢ oparte na ustaleniu cech charakterystycznych takiego pojazdu, ktére pozwalaja przyjac, ze jest
to samochod, ktory zasadniczo jest przeznaczony do przewozu osob, co nie wyklucza, ze moga nim by¢ przewozone

towary. Ustalenie zasadniczego przeznaczenia takiego pojazdu i klasyfikowanie samochodu w ramach kodu (...)
ma bra¢ pod uwage caloksztalt cech i wlasciwosSci pojazdu, ktére maja by¢ ustalone przy pomocy réznych $rodkow
dowodowych, a ich wykazanie powinno odnosi¢ sie do ich rozumienia na gruncie przepisébw odnoszacych sie do
Nomenklatury Scalonej (CN).”. W wyroku z 27.05.2015 1. (1 (...) 22/14, LEX nr 1773121) NSA w W. wywodzil z kolei, ze
»dla grupowania i klasyfikowania pojazd6w i nadawania im poszczegélnych kodéw CN nie maja wigzgcego charakteru
dowody wymagane przez przepisy o ruchu drogowym, takie jak: opinia diagnosty, wpis w dowodzie rejestracyjnym
czy wyciag ze Swiadectwa homologacji, a jedynie klasyfikacja dokonywana w oparciu o CN.” Z kolei WSA w Gdansku
w wyroku z 5.05.2015 1. (I SA/Gd 153/15, LEX nr 1759054) wywodzi, ze ,,dowod rejestracyjny pojazdu nie decyduje o
kwalifikacji pojazdu dla celébw podatku akcyzowego, spelniajac zupeie inng role. Dowdd rejestracyjny jest bowiem
zasadniczo dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie pojazdu do ruchu. Organ podatkowy nie jest wiec zwigzany
zawartym w dowodzie rejestracyjnym ustaleniem typu pojazdu jako samochodu osobowego czy ciezarowego, bowiem
z punktu widzenia przepisow ustawy o podatku akcyzowym istotne jest dokonanie jego prawidlowej klasyfikacji do
odpowiedniego kodu CN.” W innym wyroku z 5.05.2015 r. (I SA/Gd 151/15, LEX nr 1759051) WSA w Gdansku
wskazywatl z kolei, ze ,w procesie klasyfikacji pojazdu zapisy dokonane w dowodzie rejestracyjnym, dokumencie
homologacji, czy zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, jako sporzadzone w oparciu o

przepisy prawa o ruchu drogowym, moga mieé jedynie znaczenie positkowe i w zadnym wypadku nie przesadzaja
automatycznie o kwalifikacji pojazdu dokonywanej w oparciu o Nomenklature Scalong. Organy powinny dokonac
klasyfikacji pojazdu w oparciu o pelny material dowodowy, w szczegblnosSci o informacje dotyczace cech pojazdu
(uzytkowych, parametréw technicznych) uzyskane od producenta lub jego przedstawiciela.” Dosadnie kwestie ta
rozstrzygnat NSA w W. w wyroku z 10.02.2015 r. (I (...), LEX nr 1771810), wskazujac ze ,,dla celow poboru akcyzy
istotna jest tylko klasyfikacja dokonywana w oparciu o przepisy klasyfikacyjne Scalonej Nomenklatury Taryfowej, a
takie zwigzanie sposobem klasyfikacji uniemozliwia uwzglednienie klasyfikacji tego samego wyrobu, przeprowadzonej
dla celéw rejestracyjnych. Dlatego irrelewantne z tego punktu widzenia jest okreélenie przez diagnoste rodzaju
pojazdu jako ciezarowy w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, czy tez zarejestrowanie

samochodu jako ciezarowy poza granicami kraju.”




Odnoszac sie za$ do problematyki kwalifikowania danego pojazdu jako specjalnego przeznaczenia lub jako pojazdu
towarowego, Sad Rejonowy wskazuje na tre$¢ uzasadnienia wyroku NSA w W. z 27.05.2015 r.( I (...) 192/14,
LEX nr 1773106), ktory wskazywal jednoznacznie, ze ,noty wyjasniajace do kodu Nomenklatury Scalonej (...),
nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze aby zaliczy¢ pojazd do kategorii pojazdéw specjalnych, musza one by¢
specjalnie skonstruowane i skladaé sie z wyposazenia absolutnie zmieniajacego zasadnicze przeznaczenie takiego
pojazdu mechanicznego.” Z kolei w wyroku z 24.03.2015 r. (I (...) 439/13, LEX nr 1675604) NSA w W. wskazywal,
ze ,skoro samochéd wyprodukowano z przeznaczeniem do przewozu oséb - jako osobowy (taka posiada funkcje
uzytkowa), taki byl zamiar producenta i Swiadczy o tym wyglad wnetrza, to organ podatkowy dokonujac klasyfikacji
przedmiotowego samochodu prawidlowo dokona oceny pojazdu z punktu widzenia cech gléwnych, przewazajacych,
anie uzupeliajacych, majac jednocze$nie na wzgledzie, ze pojazd ten nie miesci sie w katalogu pojazdéw specjalnych
dla kodu (...).” Jak natomiast tg kwestie ujat WSA w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 5.03.2015 r. ( (...)/GL
(...), LEX nr 1676746) ,,sam fakt zarejestrowania pojazdu jako samochéd specjalny pomoc drogowa w Niemczech czy
w Polsce nie zwalnia transakcji jego nabycia automatycznie z opodatkowania akeyza.” Z kolei WSA w Bydgoszczy
w uzasadnieniu wyroku z 4.03.2015 r. (I SA/Bd (...), LEX nr 1668968) wskazywal, ze ,dla wymiaru podatku
akcyzowego nie jest wazne jakich przerébek w pojezdzie dokonuje jego uzytkownik, aby dla celéw rejestracyjnych
nada¢ mu cechy wlaéciwe pojazdowi ciezarowemu, ale decydujace znaczenie maja cechy jakie pojazdowi temu nadat
producent.” W uzasadnieniu innego wyroku z 4.03.2015 r. (I SA/Bd 889/14, LEX nr 1669068) WSA w Bydgoszczy
wypowiadatl sie, ze ,,gléwne przeznaczenie jest decydujace dla klasyfikacji pojazdow do odpowiedniego kodu Taryfy
celnej. Przeznaczenie to okresla ogdlny wyglad samochodu i ogdl jego cech, nadajacych mu zasadnicze przeznaczenie.
Decydujace jest postuzenie sie cechami projektowymi pojazdu, a nie cechami wynikajacymi z dostosowania pojazdu
do potrzeb aktualnego uzytkownika.” Podobnie w uzasadnieniu wyroku z 3.03.2015 r. (I SA/Bd 760/14, LEX nr
1669060) WSA w Bydgoszczy wskazywal, Ze ,,0 zasadniczym przeznaczeniu pojazdu decyduje m.in. jego producent,
ktory tworzy konstrukcje pojazdu zgodng z normami bezpieczenstwa i przepisami o ruchu drogowym, ktéra ma
odpowiadaé¢ okreSlonemu przeznaczeniu pojazdu. Konstrukcyjnego przeznaczenia samochodéw nie zmieniajg ich
uzytkownicy dokonujacy przerdbek czy adaptacji wnetrza do wlasnych potrzeb.” Podobnie NSA w W. w uzasadnieniu
wyroku z 28.04.2015 r. ( I (...), LEX nr 1773001) jednoznacznie wypowiedzial sie, ze ,podstawowym kryterium
wyrdzniajagcym samochdd osobowy jest przeznaczenie takiego pojazdu zasadniczo do przewozu os6b, przy czym o
takim przeznaczeniu musza $wiadczy¢ cechy konstrukeyjne, wyposazenie pojazdu i ogélny wyglad. Samochéd B. (...)
jest samochodem osobowym w rozumieniu art. 100 ust. 4 u.p.a., a wiec jest zasadniczo przeznaczony do przewozu
0s0b.” Z kolei wuzasadnieniu wyroku z 19.03.2015r. (I (...), LEX nr 1773114) NSA w W. stwierdzil, ze ,, przy klasyfikacji
pojazdu samochodowego jako wyrobu akcyzowego nalezy bra¢ pod uwage obiektywne cechy pojazdu, jego ogdlny
wyglad, cechy projektowe $wiadczace o charakterze pojazdu, jego konstrukcje i wyposazenie, ktore wskazujg na
zasadnicze przeznaczenie pojazdu. Zatem to te okoliczno$ci powinny by¢ przedmiotem dowodzenia i ustalania w
postepowaniu podatkowym. Dla grupowania i klasyfikowania pojazdéw i nadawania im poszczegblnych kodéw CN nie
majg znaczenia obowigzujace w systemie prawnym przepisy o ruchu drogowym oraz przepisy w sprawie warunkéw

technicznych, ktére pojazdy samochodowe powinny speliaé.” Natomiast w uzasadnieniu wyroku z 18.03.2015 r. ( I
(...) 128/14, LEX nr 1772993) NSA w W. wskazal wprost, ze ,fakt przerobienia samochodu osobowego na ciezarowy,
przy zachowaniu wszystkich cech i elementéw konstrukeji oraz wyposazenia, ktére decydowaly o jego pierwotnej
funkcji i przeznaczeniu, nie moze mieé istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny prawidlowoéci klasyfikacji
pojazdu.” Z kolei WSA w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z 25.02.2015 r. (I SA/O. 920/14, LEX nr 1653022)
wywodzil, ze ,,przy klasyfikacji okre$lonego rodzaju pojazdu samochodowego nie chodzi o subiektywne przekonanie,
czy nawet sposob faktycznego uzytkowania konkretnego pojazdu lecz o obiektywne cechy samochodu pozwalajace na
stwierdzenie jego zasadniczego (dominujacego) przeznaczenia.”

Z tych powodéw same zapisy w dowodach rejestracyjnych czterech wskazanych w zarzutach samochodéw oraz
zapisy w za$wiadczeniach o ich badaniach technicznych, Ze stanowia one samochéd ciezarowy nie mogly decydowac
o uznaniu tych pojazdéw za niepodlegajace akcyzie w wypadku ich wewnetrzwspolnotowego nabycia. Zasadnicze
znaczenie ma bowiem ich konstrukcja, wyglad i zasadnicze przeznaczenie, ktérego nie zmienia chwilowa zmiana na
pojazd innego rodzaju i to zmiana tania, latwa do odwrdcenia i nie ingerujaca w sama konstrukeje.



Klasyfikacji tych samochodéw nalezalo dokona¢ w oparciu o kody CN, zawartych w nomenklaturze scalonej, z
uwzglednieniem ogdlnych regul interpretacyjnych dla Nomenklatury Scalonej, uwag do poszczegélnych dzialow i
pozycji oraz wyjasnien do Taryfy Celnej, a nie w oparciu o przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym i wydanych na jej
podstawie aktéw wykonawczych, jak stusznie podkreslal Naczelnik Urzedu Celnego we W. w decyzjach wydawanych
w sprawie P. B..

Z tych tez powodow wywody zawarte w zeznaniach G. P. oraz w wyjasnieniach oskarzonego P. B. co do tego, ze
samochody te byly klasyfikowane jako ciezarowy i pomoc drogowa, sa calkowicie oderwane od obowigzujacych
przepiséw, goloslowne i stanowia Zyczeniowa linie obrony tego Swiadka, w sytuacji gdy grozi mu realnie
odpowiedzialno$c¢ karno skarbowa.

Zwraca przy tym uwage ewidentna sprzeczno$¢ w wyjasnieniach oskarzonego, Swiadczaca o jego ktamstwie. Z jednej
strony bowiem opisywat te elementy wyposazenia pojazdéw, ktére mialy jego zdaniem wskazywac na to, ze s3 to
samochody pomocy drogowej lub ciezarowe (k. 291, k. 295), utrzymywal ze byly prawidlowo klasyfikowane pod katem
podatkowym (k. 287), a z drugiej strony wywodzil, ze samochod6w tych nie widzial, nie sprawdzal, nie zapoznawal sie z
ich dokumentacjg, nie zlecal ich badan technicznych. Z jednej strony oskarzony utrzymywal, ze kwalifikacja pojazdoéw
byla rzetelna, a z drogiej strony nie potrafil nawet podaé, jakie zmiany zostaly przeprowadzone, zeby przywrocié¢ ich
osobowe przeznaczenie (k. 296).

Nie mozna tez dac¢ wiary zeznaniom G. P., ze samochody te zaklasyfikowal prawidlowo pod katem przepiséw prawa
podatkowego. Nieprawidlowo$¢ ta jest bowiem oczywista, widoczna prima facie. Oklejenie taSma luksusowanego
pojazdu osobowego i wlozenie do niego skrzynki z narzedziami, ani przej$ciowe wyjecie tylnej kanapy nie zrobi z niego
pomocy drogowej, ani samochodu ciezarowego, zwlaszcza jezeli zamiarem nabywcy jest w rzeczywisto$ci sprzedanie
samochodu jako osobowego i takie jego nastepne uzytkowanie.

Tego rodzaju machinacje, jakie mialy miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do czterech wyzej wskazanych
samochodo6w stanowia typowe przestepstwo z art. 54 § 2 kks.

Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 105 ustawy o podatku akcyzowym w przypadku wewnatrzwspolnotowego nabycia
towaru w postaci samochodu osobowego o pojemnoéci silnika powyzej 2.000 cm® obowigzuje podwyzszona stawka

akeyzy, wynoszaca az 18,6% wartosci pojazdu. (W przypadku samochodéw o pojemnoéci silnika do 2.000 cm? jest to
tylko 3,1% wartos$ci pojazdu).

Powyzsze wiaze sie niestety z powszechnym procederem uchylania sie od opodatkowania akcyza w przypadku
sprowadzania z zagranicy luksusowych samochodéw o duzej pojemnoSci silnika, poprzez fikcyjne rejestrowanie ich
w innym panstwie jako pojazd ciezarowy lub specjalnego przeznaczenia. Pojazdy, ktore sa samochodami osobowymi
w rozumienia prawa akcyzowego, na skutek odmiennej definicji zawartej w ustawie prawo o ruchu drogowym,
rejestruje sie jako samochody nie podlegajace akcyzie. W celu ukrycia faktycznego przeznaczenia pojazdu czesto
stosuje sie prowizoryczne przerdbki, polegajace m.in. na zainstalowaniu kratki, czy tymczasowym usunieciu drugiego
rzedu siedzen, po czym po rejestracji pojazdu jako ciezarowego lub specjalnego przeznaczenia na terenie Polski,
przywracane jest pierwotne osobowe przeznaczenie samochodu (por. Pawel Kaczmarek, ,Mechanizmy ujawniania i
zapobiegania wyludzeniom podatku akcyzowego przez stuzbe celng w zwalczaniu przestepczoéci transgranicznej” w
sIransgraniczna przestepczo$c zwigzana z obrotem gospodarczym”, wydawnictwo KSSiP, 2015 r., str. 80 — 82) W
ten sposob sprawcy w sposob przestepczy staraja sie unikaé koniecznosci zaplacenia 18,6% akcyzy, co w przypadku
samochodo6w luksusowych stanowiloby bardzo istotna cze$é ceny.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal zeznania M. S. (k. 322 — 323), diagnosty z Podstawowej
(...) przy ul. (...), poniewaz nie pamietal okoliczno$ci zwiazanych z przeprowadzanymi badaniami technicznymi
samochodow nabytych przez P. B., a potem G. P., poza potwierdzeniem, ze wykonano je w datach wskazanych w
wystawionych za§wiadczeniach. Wyrazane przez Swiadka oceny co do klasyfikacji pojazdu jako pomocy drogowej lub



ciezarowego majg uzasadnienie ewentualnie w przepisach prawa o ruchu drogowym, ale nie na gruncie przepiséw
podatkowych, ktére kwestie te traktuja odmiennie, co wynika z przytoczonego juz wyzej orzecznictwa.

Podobnie nieprzydatne dla sprawy okazaly sie zeznania $§wiadka A. N. (k. 323 — 325), ktéry takze nie pamietal
okoliczno$ci zwigzanych ze sprzedaza samochodéw opisanych w akcie oskarzenia i nie pamietal ani szczegotow
transakgcji ani osoby P. B.iG. P..

* ¥ ¥
W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze P. B.byl sprawca zarzucanego mu czynu, bo to on ponosi odpowiedzialnoéc

karno skarbowa za uchylenie sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym od sprowadzonych z Niemiec czterech
samochodéw marki Audi, opisanych w zarzutach.

Jak to juz wspomniano zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym w przypadku samochodu
osobowego przedmiotem opodatkowania akcyza jest nabycie wewnatrzwspolnotowe samochodu osobowego
niezarejestrowanego wcze$niej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 3 tej ustawy przedmiotem opodatkowania akcyza jest rowniez pierwsza sprzedaz na
terytorium kraju samochodu osobowego niezarejestrowanego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym:

a)wyprodukowanego na terytorium kraju,
b)od ktérego nie zostala zaplacona akcyza z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 albo 2.

Co wiecej zgodnie z art. 100 ust 2 ustawy o podatku akcyzowym w przypadku samochodu osobowego przedmiotem
opodatkowania akcyza jest rowniez sprzedaz na terytorium kraju samochodu osobowego niezarejestrowanego na
terytorium kraju, nastepujaca po sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli wezesniej akeyza nie zostala zaptacona
w naleznej wysokoSci a w wyniku kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego albo postepowania podatkowego
nie ustalono, ze podatek zostal zaplacony.

Oznacza to, ze podatek akcyzowy ciazy na:
- osobie, ktéra dokonata nabycia wewnatrzwspolnotowego;

- osobie sprzedajacej po raz pierwszy na terenie Polski pojazd sprowadzony w ramach nabycia
wewnatrzwspolnotowego, jezeli nie zostala od niego zaplacona akcyza z tytutu w/w czynnoSci.

Moment powstania obowigzku podatkowego w niniejszych przypadkach regulowany jest przez art. 101 ust. 2 pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym, zgodnie z ktérym Obowigzek podatkowy z tytulu nabycia wewnatrzwspodlnotowego
samochodu osobowego niezarejestrowanego weze$niej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym
powstaje z dniem przemieszczenia samochodu osobowego z terytorium panstwa czlonkowskiego na terytorium kraju
- jezeli nabycie prawa rozporzadzania samochodem osobowym jak wlasciciel nastapilo przed przemieszczeniem
samochodu na terytorium kraju. Pozostale przypadku opisane w ust. 2 tego przepisu nie maja wobec tego
zastosowania.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, podatnikiem akcyzy od samochod6w jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktéra dokonuje czynnoéci, o ktérych mowa w
art. 100 ust. 1 lub 2.

Natomiast w $§wietle art. 102 ust. 2 tej ustawy w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101 ust. 2 pkt 11 2, jezeli
przemieszczenia samochodu osobowego z terytorium panstwa czlonkowskiego na terytorium kraju dokonal inny
podmiot niz podmiot, ktéry nabyt prawo rozporzadzania samochodem osobowym jak wlasciciel, podatnikiem jest



osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktéra nabyla prawo
rozporzadzania samochodem osobowym jak wlasciciel.

P. B. utrzymywal, Ze o ile kupil m.in. cztery samochody opisane w zarzutach na terenie Niemiec, to zbyt je na rzecz G.
P. jeszcze przed ich sprowadzeniem na terytorium Polski, zatem nie jest podatnikiem podatku akcyzowego naleznego
przy wewnatrzwspolnotowym nabyciu.

W tym zakresie nalezy zatem odwola¢ sie do tresci przedstawionej dokumentacji.

1) w przypadku samochodu A. (...) nr VIN (...) wiadomo, ze:

- P. B.nabyl ten samochdéd od firmy (...)na podstawie faktury nr (...)w dniu 8 kwietnia 2011 r. W aktach brak jest
faktury zakupu, ale nabycie zostalo ujete w ksiegach oskarzonego i jego rejestrze zakupow (k. 92 — 93 akt 451000-
(...)(...)(...)Urzedu Celnego). Do nabycia doszto gdy samochéd znajdowat sie na terenie Niemiec;

- P. B. sprzedal ten samochéd G. P. za faktura VAT nr (...) z dnia 21 kwietnia 2011 r. (k. 99);

- badanie techniczne tego samochodu w stacji diagnostycznej w Polsce odbylo sie juz 21 kwietnia 2011 r. (k. 96), co
oznacza, ze w tym dniu samochdd musial by¢ juz we W., co oznacza ze zostal do Polski sprowadzony wczes$niej;

- w aktach znajduje sie pisemne o$wiadczenie P. B. (k. 98) zlozone do Urzedu Miejskiego W., w ktorym podal, ze
zakupil ten pojazd z zagranicy i ze zostal sprowadzony do Polski bez tablic rejestracyjnych;

- w opisie przelewu naleznej oplaty recyklingowej (k. 100) G. P. wskazal jako firme wprowadzajaca pojazd: (...) P. B.;

2) w przypadku samochodu A. (...) nr VIN (...) ustalono, ze:

- P. B. nabyt ten samochdd od firmy AAM.M. (...).M.. (...).GmbH w B. na podstawie faktury nr (...) w dniu 1 kwietnia
2011 r. W aktach brak jest faktury zakupu, ale nabycie zostalo ujete w ksiegach oskarzonego i jego rejestrze zakupow
(k. 43 — 45 akt 451000 - (...)9110- (...) Urzedu Celnego). Do nabycia doszlo gdy samochéd znajdowal sie na terenie
Niemiec;

- P. B. sprzedal ten samochd6d G. P. za faktura VAT nr (...) z dnia 7 kwietnia 2011 r. (k. 58);

- badanie techniczne tego samochodu w stacji diagnostycznej w Polsce odbylo sie juz 6 kwietnia 2011 r. (k. 96), co
oznacza, ze w tym dniu samoch6d musiat by¢ juz we W., co oznacza ze zostal do Polski sprowadzony wczeéniej;

- oplata recyklingowa zostala zaplacona juz 7 kwietnia 2011 r. (k. 62v) co oznacza, ze samochd6d byt w Polsce

3) w przypadku samochodu A. (...) nr VIN (...) ustalono, Ze:

- P. B. nabyl samochéd od firmy (...) n.v. w T. na podstawie faktury VAT nr (...) w dniu 7 czerwca 2011 r. W aktach
brak jest faktury zakupu, ale nabycie zostalo ujete w ksiegach oskarzonego i jego rejestrze zakupow (k. 43 — 45 akt
451000 - (...)9110- (...) Urzedu Celnego). Do nabycia doszlo gdy samocho6d znajdowal sie na terenie Niemiec;

- P. B. sprzedal ten samoché6d G. P. za faktura VAT nr (...) z dnia 277 czerwca 2011 r. (k. 149v);

- badanie techniczne samochodu zostalo przeprowadzone w Polsce w dniu 27 czerwca 2011 r. (k. 154), co oznacza, ze
w tym dniu samocho6d musial by¢ juz we W., co oznacza ze zostal do Polski sprowadzony wcze$niej;

- G. P. zlozyl wniosek o rejestracje tego samochodu w dniu 27 czerwcea 2011 r. (k. 149);
- w opisie przelewu naleznej oplaty recyklingowej (k. 153v) G. P. wskazal jako firme wprowadzajaca pojazd: (...) P. B.;

4) w przypadku samochodu A. (...) nr VIN (...) wiadomo, ze:




- P. B. nabyl samochdd od firmy (...) n.v. w T. na podstawie faktury VAT nr (...) w dniu 19 wrze$nia 2011 r. W aktach
brak jest faktury zakupu, ale nabycie zostalo ujete w ksiegach oskarzonego i jego rejestrze zakupow (k. 43 — 45 akt
451000 - (...)9110- (...) Urzedu Celnego). Do nabycia doszlo gdy samocho6d znajdowal sie na terenie Niemiec;

- P. B. sprzedal ten samochod G. P. za faktura VAT nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2011 r. (k. 172v);

- badanie techniczne samochodu zostalo przeprowadzone w Polsce w dniu 4 pazdziernika 2011 r. (k. 178);

- G. P. zlozyl wniosek o rejestracje tego samochodu w dniu 5 pazdziernika 2011 r. (k. 172);

- w opisie przelewu naleznej oplaty recyklingowej (k. 177) G. P. wskazal jako firme wprowadzajaca pojazd: (...) P. B.;

- w aktach znajduje sie pisemne oéwiadczenie P. B. z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (k. 176v) zlozone do Urzedu Miejskiego
W., w ktérym podal, ze zakupil ten pojazd z zagranicy i ze zostal sprowadzony do Polski bez tablic rejestracyjnych.

W ocenie Sadu wynika z tego, ze wszystkie te samochody zostaly sprowadzone z Niemiec do Polski, kiedy formalnie
ich wlascicielem byl P. B., jakkolwiek technicznie transport tych pojazdéw mogl sie odby¢ bez jego udziatu, tak jak

i przeprowadzenie potem badan technicznych w Polsce i rejestracja samochodéw po ich sprzedazy G. P., co nie ma
zadnego znaczenia.

G. P. jako $wiadek twierdzil co prawda, ze wskazywal w dowodach wplaty oplat recyklingowych jako podmiot
wprowadzajacy P. B., bo byl to wymysl urzednikéw, ktorzy chcieli, zeby wskazal osobe widniejaca na fakturze
niemieckiej, ale jego zeznania ponownie nie maja nic wspolnego z rzeczywisto$cia.

W $wietle przepiséw ustawy z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ktéra stosuje sie
takze w przypadku pojazdéw wprowadzonych na terytorium kraju w drodze importu lub wewnatrzwspolnotowego
nabycia (art. 2 ust. 1), obowiazek uiszczenia oplaty recyklingowej wiaze sie ze sprowadzeniem samochodu, a nie z
jego rejestracja (art. 14). Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 14 ustawy ilekro¢ mowa jest w niej o wprowadzajacym pojazd
- rozumie sie przez to przedsiebiorce bedacego producentem pojazdu lub przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 16 ustawy, jezeli mowa
wniej o wprowadzeniu na terytorium kraju - rozumie sie przez to wprowadzenie pojazdu po raz pierwszy na terytorium
kraju w celu uzywania lub dystrybucji.

Tym samym G. P. musial wskaza¢ podmiot wprowadzajacy pojazd na terytorium Polski. Bynajmniej nie musial
wskazywaé P. B. w dowodzie wplaty oplaty recyklingowej na skutek wymystow urzednikéw, skoro nie wskazal go
przeciez przy jednej z tych wplat z dnia 7 kwietnia 2011 r. (k. 62v), a oplata zostala przyjeta i pojazd zarejestrowano.

Zeznania G. P. stoja tez w sprzecznoéci z tym, ze w dwobch przypadkach P. B. sam podpisal oS§wiadczenia o
sprowadzeniu samochod6w z Niemiec bez tablic rejestracyjnych. Gdyby sprzedaz na rzecz G. P. nastapila jeszcze na
terenie Niemiec, to takie oSwiadczenia zlozylby nabywca. P. B. twierdzil co prawda (k. 290), ze G. P. przynosit mu
jakie$ dokumenty do podpisania, ale nie wie jakie, ale takie wyjasnienia po pierwsze sg nielogiczne — trudno przyja¢,
zeby oskarzony ,w ciemno” podpisywat dokumenty bez zaznajomienia sie z nimi i zapytania znajomego o ich cel — a
po wtére sa bez znaczenia, skoro fakt ich podpisania po prostu oddaje rzeczywistoéc, tj. to, ze to wlaénie oskarzony
byl wprowadzajacym pojazdy do Polski.

Na to, ze samochody zostaly sprowadzone do Polski przed ich sprzedaza G. P. wskazuje réwniez por6wnanie dat
wystawienia faktur, tozsamych z datami dokonania sprzedazy, z datami badan technicznych tych samochodéw we W..

Zaréwno G. P., jak i P. B. na rozprawie wskazywali, ze faktury te nosza rzeczywiste daty, bo nie bylo powodow, zeby
stalo sie inaczej.

Jezeli P. B. byl w Swietle prawa wlascicielem tych samochodéw w momencie ich sprowadzenia z Niemiec do Polski, to
dla ustalenia, ze jest podatnikiem podatku akcyzowego nie ma juz znaczenia, czy technicznie samochody te przewi6zl



do W. G. P. lub jaki$ jego pracownik. Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 102 ust. 2 tej ustawy o
podatku akecyzowym w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101 ust. 2 pkt 1 i 2, jezeli przemieszczenia samochodu
osobowego z terytorium panstwa czlonkowskiego na terytorium kraju dokonal inny podmiot niz podmiot, ktéry nabyt
prawo rozporzadzania samochodem osobowym jak wlasciciel, podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktora nabyla prawo rozporzadzania samochodem osobowym
jak whadciciel.

O ile zatem zaréwno P. B., jak i G. P. twierdzili, Ze samochody te zostaly sprowadzone do Polski po ich sprzedazy G.
P., to taka wersja pozostaje w sprzecznoéci ze wskazanymi wyzej obiektywnymi dowodami z dokumentow.

* ¥ %

W rzeczywisto$ci jednak okoliczno$é, kto — tj. czy P. B., czy G. P. — sprowadzil wskazane wyzej samochody z Niemiec
do Polski, pozostaje bez znaczenia, poniewaz zgromadzony material dowodowy wskazuje na ich wspolsprawstwo.

Wspbldzialanie nie musi polegaé bowiem na podejmowaniu czynno$ci czasownikowej stanowigcej znamie czynu
(por. wyrok SN, OSNPG 1980 r., nr 1 poz. 1). Samo porozumienie, statuujace wspolsprawstwo, moze mie¢ charakter
dorozumiany. Wystarczy, ze sprawy maja Swiadomos¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec musza
przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wykonywanej
calodci przedsiewziecia (por. A. Zoll, K. Buchata, Kodeks karny, Komentarz, Zakamycze, 1998 r., t. I, str. 174). Do
istoty wspolsprawstwa nalezy to, ze kazdy ze sprawcow odpowiada za calo$¢ czynu zabronionego, w tym réwniez za
te jego elementy, ktorych sam nie realizowal.

W przypadku przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks, mimo ze jest to przestepstwo indywidualne, a jego sprawca
jest podatnik, to wspolsprawstwo prowadzi do jednakiej odpowiedzialno$ci podatnika i osoby z nim wspoldzialajace;j.
Jak bowiem wywodzi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 marca 2014 r. (IIT KK 396/13, Biuletyn Prawa
Karnego 2014 r., nr 4, 9 — 10) ,Zgodnie z art. 9 § 2 k.k.s., okoliczno$¢ tzw. $cile osobista, ktora wylgcza, lagodzi albo
zaostrza odpowiedzialno$¢ karng, ale wylacznie taka, ktéra nie stanowi znamienia czynu zabronionego (a wiec np.
status nieletnio$ci, stan psychiczny, uprzednia karalnoéc¢ lub niekaralnoéc), uwzglednia sie tylko do sprawcy, ktérego
ona dotyczy. A contrario, regula ta nie dotyczy okoliczno$ci nalezacych do znamion czynu zabronionego, gdyz Kodeks
karny skarbowy $ciéle to zaznacza. Zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. do przestepstw skarbowych (ale juz nie do wykroczen o
tym charakterze) stosuje sie odpowiednio m.in. art. 21 § 2 k.k. Oznacza to, ze mozliwe jest, takze na gruncie Kodeksu
karnego skarbowego, przypisanie wspoldzialania przy popelnieniu przestepstwa indywidualnego osobie, ktorej
wprawdzie nie dotyczy okoliczno$¢ osobista stanowigca znamie czynu zabronionego, ale ktora wie o zachodzeniu tej
okoliczno$ci po stronie innego wspolsprawcy. Warunkiem odpowiedzialnoSci jest wiec nie posiadanie samemu danego
przymiotu, ale wiedza o tej wlasciwo$ci sprawcy.” Jak wskazywal dalej Sad Najwyzszy ,,Warunkiem odpowiedzialno$ci
jest wiec nie posiadanie samemu danego przymiotu, ale wiedza o tej wlasciwoéci sprawcy (por. T. Grzegorczyk:
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, wyd. IV, s. 67). Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wskazac
nalezy, iz ze wzgledu na recepcje w prawie karnym skarbowym przepisu o odpowiedzialnosci wspéldziatajacych za
przestepstwa indywidualne, a wiec gdy okoliczno$¢ osobista stanowi znamie czynu zabronionego, przypisanie R. A.
przestepstwa tzw. oszustwa podatkowego byto mozliwe wobec poczynionego ustalenia, iz niezaleznie od tego, czy on
sam byl podatnikiem podatku VAT, posiadal wiedze o obowiazkach spoczywajacych na wspoélsprawcach, to jest R. K.
i M. R.” Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 3.02.2015 r. (I AKa 190/14, KZS 2015/3/56)
podnosi, ze ,Wspoldzialajacy (podobnie podzegacz, pomocnik, wspolsprawca, sprawca kierowniczy lub wydajacy
polecenie), ktéry cechy znamiennej nie posiada, ponosi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo indywidualne, jezeli o danej
okoliczno$ci wiedzial, to jest uéwiadamial sobie, iz wspoldziala z podmiotem przestepstwa indywidualnego (art. 21 §
2 k.k.).” Zkolei Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 24.01.2014 r. (I AKa 264/13, LEX nr 1419143)
wywodzi, ze ,przepis art. 21 § 2 k.k. przesadza, iz wspoldzialajacy (podzegacz, pomocnik, wspolsprawca, sprawca
kierowniczy lub wydajacy polecenie) ponosi odpowiedzialno$¢ za wchodzace w gre przestepstwo indywidualne, jezeli
o danej okoliczno$ci wiedzial (tzn. u§wiadamial sobie, iz wspoldziala z podmiotem przestepstwa indywidualnego). W



ten spos6b ustawodawca "zrownal" sytuacje wszystkich wspdldzialajacych w przestepstwie indywidualnym. Jedynie
okolicznos$ci bedgce znamionami typu uprzywilejowanego moga by¢ uwzgledniane tylko co do osoby, ktorej dotycza.”

W tym zakresie nalezy zatem odwola¢ sie do wyjasnien oskarzonego i zeznan G. P..

P. B. wyjasnial (k. 287), ze kupil za granicg 4 samochody A. (sposréd 8 wowczas nabytych pojazdéw), zeby zarobié
na ich sprzedazy w Polsce G. P.. Oskarzony twierdzil, ze wiedzial, ze G. P. takimi samochodami handluje i ze je od
niego kupi. Twierdzil, ze nawet tych samochodéw nie widzial, tylko po ich nabyciu sprzedal je G. P.. W ocenie Sadu
oznacza to, ze P. B. nabyt takie samochody, jakie zostaly mu wskazane przez G. P.. Musial mie¢ pewno$¢, ze znajomy
je od niego odkupi. Nie inwestowalby tak znaczny §rodkéw ,w ciemno”, zwlaszcza ze jego podstawowa dzialalnoécia
bylo prowadzenie pizzerii, a nie handel samochodami. Po wtére §wiadczy o tym to, ze bardzo szybko zbyl je na rzecz
znajomego. Sam G. P. twierdzil jako $wiadek (k. 356v — 357), ze w rzeczywisto$ci P. B. kupil samochody dla niego i za
jego pieniadze. Sam oskarzony stwierdzil, ze samochody te kupil, bo wiedzial, ze G. P. je od niego odkupi (k. 288).

Nie mozna natomiast da¢ wiary oskarzonemu, ze nie mial pojecia o tym, jakie samochody kupuje i jak nalezalo
je rozliczy¢ pod katem podatku akcyzowego. Z jego wyjasnien wynikaloby bowiem, ze pojazdy te nabyl nawet ich
nie ogladajac, nie sprawdzajac stanu technicznego, nie ogladajac dokumentacji (k. 287). Byloby to niedorzeczne,
gdyby dzialal sam. Jezeli oskarzony je kupil, to dlatego, ze wiedzial od G. P., w jakim te samochody sa stanie, jaka
majawarto$¢. Realizowal przeciez de facto jego zamoéwienie. Gdyby P. B. nie znal stanu tych pojazdéw, to nielogiczne
byloby dlaczego sprowadzil samochody zarejestrowane w Niemczech jako ciezarowe lub pomoc drogowa. Jedynym
wytlumaczeniem tego stanu rzeczy jest porozumienie pomiedzy P. B. i G. P. co do rodzaju nabywanych pojazdéow. Z
tych powoddéw oskarzony nie pamietal nawet ile zaplacil za te samochody (k. 291), jaki byl jego zysk z transakgji (k.
290).

Wyja$nieniom oskarzonego, jakoby mial nie zna¢ stanu technicznego i prawnego nabywanych i sprzedawanych G.
P.samochodow przeczy juz tre$¢ sprzeciwu zlozonego w niniejszej sprawie przez oskarzonego (k. 239 — 241), a takze
jego pism skladanych w toku postepowania kontrolnego, prowadzonego przez Urzad Celny, zatytutlowanych ,,sprzeciw
wobec przedtuzenia kontroli” (por. k. 68 — 70 akt sprawy 451000- (...)(...)/BM dotyczacej samochodu A. (...)nr VIN
(...), k. 88 — 90 akt sprawy 451000- (...)9110-(...)dotyczacej samochodu A. (...)nr VIN (...), k. 77 — 79 akt sprawy
451000~ (...)9110-(...)dotyczacej samochodu A. (...)nr VIN (...)), z ktérych wynika, Ze oskarzony doskonale zdawal
sobie sprawe ze stanu tych pojazdow, a taka wiedze mogt posiadaé tylko ze Scislej wspolpracy z G. P.. Oskarzony
w oczywisty sposob miat wiedze, jakie pojazdy nabyt i sprzedal. O ile zatem oskarzony wyjaénial takze, ze nie zna
procedury rejestracyjnej, nie zajmowal sie wczeéniej i nie zna procedur dotyczacych sprowadzania samochodéw z
zagranicy, to w $wietle powyzszych dowodow jest to stwierdzenie niewiarygodne.

Na $cisla wspdlprace P. B. i G. P. w zakresie nabycia, sprowadzenia i sprzedazy czterech samochodéw opisanych w
akcie oskarzenia, wskazuje réwniez ewidentne manipulowanie przez nich dokumentami sprzedazowymi dotyczacymi
tych pojazdow.

Zwraca uwage manipulacja dokumentami zwigzanymi z samochodem_A. (...) nr VIN (...). Z akt sprawy wynika
przeciez, ze:

1. P. B. sprzedal ten samochéd G. P. w dniu 3 pazdziernika 2011 r. za fakturg VAT nr (...) za 100.860 z} brutto (k. 172v);

2. W aktach znajduje sie jednak faktura VAT nr (...) (k. 180), za ktéra G. P. sprzedaje ten sam samocho6d z powrotem
za ta sama cene P. B. w dniu 14 pazdziernika 2011 r., mimo ze pojazd ten byl juz w dyspozycji (...) S.A. (k. 171);

3. Nastepnie P. B. za faktura VAT nr (...) z 17 pazdziernika 2011 r. mialby sprzedac¢ ten sam samochéd (...) S.A. za
kwote 108.240 z} (k. 180v).

Podobna manipulacja dokumentami dotyczyta samochodu A. (...) nr VIN (...) akt sprawy wynika przeciez, ze:



1. P. B. sprzedal ten samochod G. P. w dniu 7 kwietnia 2011 r. za faktura VAT nr (...) za 100.860 zl brutto (k. 58);

2. W aktach znajduje sie jednak faktura VAT nr (...) (k. 57v), za ktéra G. P. sprzedaje ten sam samocho6d z powrotem
za ta sama cene P. B. w dniu 6 kwietnia 2011 r.;

3. Nastepnie G. P. za faktura nr (...) z dnia 9 maja 2011 r. mialby sprzedaé ten sam samoché6d (...) S.A. za kwote
102.582 z} (k. 72).

P. B. w zaden spos6b nie potrafil tego logicznie wyttumaczy¢ na rozprawie (k. 296). G. P. wskazywal za$ (k. 357v — 358,
k. 359v), Ze sprzedazy zwrotnej w rzeczywistoéci nie bylo, a faktury wystawione przez niego P. B. byly w rzeczywistoSci
fikcyjne o stuzyly tylko do rozliczenia VAT, zeby ,,uproSci¢ sobie procedure.”

Godzi sie przy tym podkresli¢, ze wspolpraca G. P. i P. B. nie miala charakteru jednorazowego. Doszlo przeciez do
nabycia dwbéch samochodéw w kwietniu 2011 r., jednego na przelomie czerwca i lipca 2011 r. i jednego na przelomie
wrze$nia/pazdziernika 2011 r. Obaj oskarzeni nie zyja w prozni, ale musieli sie ze soba kontaktowaé, rozmawiaé.
Byloby catkowicie nieprawdopodobne, gdyby oskarzony mial pozostawa¢ w blogiej nie§wiadomosci odbywajacego sie
z wykorzystaniem jego osoby oszustwa podatkowego, zwlaszcza ze z G. P. laczyly go relacje kolezenskie.

Z kolei G. P. wskazywat (k. 356 — 360), ze sam zamierzal naby¢ te cztery samochody, ale nie oplacil jeszcze
weczesniejszych transakcji, wiec poprosil swojego znajomego P. B. o ich kupienie i na ten cel przekazal mu wlasne
pienigdze. Po ich nabyciu oskarzony niezwlocznie sprzedal mu te samochody i sam je sprowadzil do Polski,
zarejestrowal, przerobil na osobowe, przerejestrowal i sprzedal. G. P. twierdzil, Ze rola oskarzonego ograniczyla sie do
formalnego kupna pojazdow i wystawienia mu faktury oraz wykonanie przelewow jego pieniedzmi. Takie tez pisemne
o$wiadczenia G. P. skladal na piSmie z 8 maja 2014 r. zlozonym w postepowaniu kontrolnym (por. k. 53, k. 87, k. 145,
k. 169) i 21 maja 2014 r. (k. 92)

Zeznania te po czeSci sg wiarygodne. Sad dat wiare G. P., ze to on chcial kupi¢ samochody i poprosil o to P. B. i ze
przekazal mu na ten cel swoje pieniagdze, jak rowniez ze samochody te fizycznie sprowadzil do Polski, zajat sie ich
rejestracja i przerobka. Jest to logiczne i znajduje oparcie w omdwionych juz wyzej dowodach z dokumentow.

Trudno natomiast da¢ wiare, by poprosil P. B. o nabycie ich dla siebie, bo mial niesplacone weczeéniejsze faktury, skoro
G. P. mial érodki na kupno za niemal 400.000 z} czterech samochodéw A. (...) i A6.

Przede wszystkim jednak nie sposéb da¢ G. P. wiary co do tego, zeby P. B. ograniczyl sie tylko i wylacznie do
przelania jego pieniedzy na poczet ceny zakupu, formalnego nabycia samochod6w i ich sprzedazy swiadkowi, a w
rzeczywistoSci nie mial Zadnej wiedzy o przeprowadzanych transakcjach. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze G. P. i P.
B. pozostawali w relacjach kolezenskich, nie przeprowadzili jednej transakgcji, ale kilka w dluzszym okresie czasu,
transakcje te wigzaly sie z zaangazowaniem znacznych $§rodkéw finansowych i licznymi czynnoSciami technicznymi
i urzedowymi. Nie sposob zatem przyjaé, zeby oskarzony nie interesowal sie sprawa, nie mial wiedzy o stanie
nabywanych i sprzedawanych pojazdow. P. B. wiedzial o obowigzujacych przepisach akcyzowych, co wynika z jego
wlasnych wyjasnien. Sprowadzil przeciez w tym samym czasie i dla siebie samochody C. i R., od ktérych miat akcyze
zaplaci¢ — jak twierdzi. Nie sposob przyjaé, zeby G. P. ukryl przed nim to, ze samochody zamierza przerobié na osobowe
i sprzedaé. Przeciwnie w jednym wypadku to wlasnie oskarzony faktycznie zbyl samochod A. juz jako osobowy na
rzecz (...) S.A. Oskarzony jest doroslym czlowiekiem, prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Trudno, aby catkowicie
zignorowal rozeznanie sie w znaczeniu dokonywanych czynnosci. Ponadto w aktach sprawy znajduja sie podpisane
przez oskarzonego protokoly przekazania kompletéw dokumentacji pojazdow G. P. (k. 78, k. 189), wskazujace ze
oskarzony dysponowal pelng dokumentacja i musial posiada¢ odpowiednia wiedze w zakresie przedmiotu sprzedazy.
Nie mozna wiec przyjac, aby nie wiedzial, o tym jakie samochody nabywa i sprzedaje, a takze jakie jest ich rzeczywiste
przeznaczenie.

OczywiScie wyjasnienia oskarzonego i zeznania G. P. sa czeSciowo ze soba sprzeczne. P. B. nie potwierdzal, zeby
realizowal ,zamoéwienie” znajomego, wywodzac jedynie ze wiedzial, ze on te samochody od niego odkupi, bo prowadzi



taka dzialalno$¢. Wyjasnial, ze ogloszenia o sprzedazy tych samochod6w znalazl sam w Internecie. Twierdzil rowniez,
ze zaplacil za nie z wlasnych Srodkéw. P. B. twierdzil, ze z transakcji otrzymal okolo 1.000 — 1.500 zl. G. P. wywodzil
niespoéjnie, ze byla to réznica pomiedzy fakturami nabycia i sprzedazy, a ewentualnie przystuga grzecznosciowa. P. B.
twierdzil, ze poznal G. P., kiedy leasingowal samochod w (...). G. P. wskazywal, ze byla to dawna znajomos¢, jeszcze z
lat szkolnych. Powyzsze $wiadczy o tym, ze oskarzony wyjasnial w sposob pokretny, obawiajac sie odpowiedzialnosci,
ale nie wplywa to na ocene caloksztaltu okolicznoéci faktycznych w sprawie.

Nie jest wiec tak, ze P. B. wylgcznie kupil samochody w Niemczech i je sprzedat G. P. i nie mial zadnego udzialu w
sprowadzeniu ich do Polski, ani nie ponosi Zzadnej odpowiedzialno$ci za uchylenie sie od opodatkowania.

P. B. wyjaénial, Ze nie mial zamiaru dokonania oszustwa podatkowego, o czym mialoby Swiadczy¢ to, ze za czesé
pojazdéw, ktére sprowadzil z Niemiec, zaplacil akeyze, kwalifikujac je jako samochody osobowe. Wywody te sa
nielogiczne i nieuzasadnione. Jest prawda, ze P. B. oprocz czterech opisanych wyzej samochodéw marki A. (...) i A6
nabyl takze inne samochody osobowe, ale byly to samochody stosunkowo tanie (kilkukrotnie tansze od wskazanych
wyzej czterech pojazdow) i o niewielkiej pojemnosci silnika, tj. C. (...), C. (...) i R. (...) oraz A. (...) (por. k. 39v —
40). Akcyza od tych pojazdow objeta bylaby stawka 3,1% od ich wartoSci, a nie 18.6% Ponadto P. B. i tak wylacznie
samochod A. (...) zakwalifikowal jako osobowy, a pozostale samochody jako ciezarowe.

Sad podkresla, ze w postepowaniu karnym nie bylo mozliwosci skorzystania z relacji, jakie P. B. skladal jako
kontrolowany w postepowaniach kontrolnych (k. 79 — 80, k. 93 — 94, k. 160 — 162, k. 190 — 191), poniewaz byl on
wowczas pouczany o odpowiedzialno$ci za ztozenie falszywych zeznan z art. 233 § 1 kk, wobec czego dotyczyl ich zakaz
dowodowy (art. 389 § 1 kpk a contrario). Jak wywodzi bowiem Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z
16.07.2014 r., IV Ka 408/14, LEX nr 1488952) ,skoro przeprowadzenie dowodu pochodnego w relacji do "wyjasnien
oskarzonego" moze polega¢ jedynie na odczytaniu protokoléow sporzadzonych z "przestuchania oskarzonego", to nie
ulega watpliwosci, Ze nie jest dopuszczalne odtwarzanie (réwniez w inny sposob niz odczytanie) i wykorzystywanie
protokoléw "zeznan", zlozonych poprzednio przez oskarzonego "w charakterze Swiadka". Innymi slowy, w $wietle
dyspozycji art. 389 § 1 k.p.k. dowodowe znaczenie mogg mie¢ w procesie karnym takie, i tylko takie, o§wiadczenia
oskarzonego, ktore zostaly przezen zlozone "w charakterze oskarzonego".

* ¥ %

Sad nie mial zatem zadnych watpliwosci, ze P. B. dopuscit sie tego, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa P. B. (...), z siedziba we W. przy ul. (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego, wspolnie i w porozumieniu
z inng osoba (tj. G. P.), uchylil sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie Naczelnikowi Urzedu Celnego we W.
przedmiotow i podstawy opodatkowania w okresie od 06.04.2011 r. do 03.10.2011 r. z tytulu dokonanego nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodéw osobowych marki:

- A.(...),nrnadwozia (...), poj. silnika 2967 cm3, a okreslonego w decyzji podatkowej wydanej na podstawie wszczetego
przez Naczelnika Urzedu Celnego we W. postepowania podatkowego o nr (...) - (...)9110- (...) z dnia 12.01.2015 T.

-A.(...),nrnadwozia (...), poj. silnika 2967 cm3, a okreSlonego w decyzji podatkowej wydanej na podstawie wszczetego
przez Naczelnika Urzedu Celnego we W. postepowania podatkowego o nr (...) - (...)9110- (...) z dnia 12.01.2015 .

-A. (...),nrnadwozia (...), poj. silnika 2967 cm3, a okreslonego w decyzji podatkowej wydanej na podstawie wszczetego
przez Naczelnika Urzedu Celnego we W. postepowania podatkowego o nr (...) - (...)9110- (...) z dnia 12.01.2015 1.

- A. (...), nr nadwozia (...), poj. silnika 2698 cm3, a okreSlonego w decyzji podatkowej wydanej na podstawie
wszczetego przez Naczelnika Urzedu Celnego we W. postepowania podatkowego o nr (...) - (...)9110- (...) z dnia
12.01.2015 T.

przez co narazony zostat na uszczuplenie nalezny podatek akcyzowy w kwocie lacznej 49.000 zl,



co stanowilo przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.

Zgodnie z art. 54 §2 kks karze podlega podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlaéciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie,
jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej warto$ci

Jak to juz wspomniano, karze przewidzianej przez powyzszy przepis podlega tylko podatnik, ktéry zachowa sie w
opisany sposob. Niemniej w razie wspolsprawstwa, na zasadzie art. 21 § 2 kk, karze podlega¢ bedzie réwniez osoba
wspoldzialajaca, ktora podatnikiem nie jest, jezeli wiedziala o okolicznoSciach statuujacych znamie indywidualne
czynu. Wywodow prawnych w tym zakresie powiela¢ nie trzeba.

W ocenie Sadu P. B. byt podatnikiem podatku akcyzowego od wewnatrzwspolnotowego nabycia pojazdow wskazanych
w akcie oskarzenia, skoro w czasie ich sprowadzenia do Polski byt formalnie ich wlascicielem. Nie ma znaczenia, kto
faktycznie przewidzt te samochody do W. (art. 102 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym). Gdyby jednak nawet przyjac
odmiennie, ze do zbycia pojazdow na rzecz G. P. doszlo jeszcze na terenie Niemiec, to i tak P. B. odpowiadalby za czyn
z art. 54 § 2 kks na zasadzie wspolsprawstwa.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15.01.2015 r. (III KK 313/14, LEX nr 1648188) ,czynu z art.
54 kk.s. dopusci¢ sie moze jedynie osoba, na ktorej cigzy okreSlony ustawa podatkowa obowiazek podatkowy
odnoénie ujawniania samego przedmiotu opodatkowania lub podstawy tego opodatkowania, badz tez zlozenia,
niezbednej dla takiego ujawnienia, deklaracji.” Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyjasnial w uzasadnieniu
wyroku z 7.02.2014 r. (I AKa 429/13, LEX nr 1438282), ze ,w zaleznos$ci od specyfiki danego podatku, czyn z
art. 54 k.k.s. moze zosta¢ popeliony przez nieujawnienie przedmiotu opodatkowania tj. okreSlonej przepisami
prawa sytuacji faktycznej lub prawnej z ktorej zaistnieniem zwiazany jest obowiazek zaplaty podatku.” Odnoszac
sie natomiast do znamienia uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej, czy tez narazenia jej nauszczuplenie, Sad
odwoluje sie do wykladni zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 11.02.2003 r. (IV KKN 21/00, LEX
nr 77435), w ktorym wskazano, ze ,narazenie na uszczuplenie podatku powinno by¢ rozumiane jako dziatanie badz
zaniechanie biernego podmiotu stosunku prawnopodatkowego prowadzace do powstania réznicy miedzy nalezng
Skarbowi Panstwa badZ jednostce samorzadu terytorialnego kwota podatku a kwotg przypadajaca do uiszczenia
wedlug zeznania lub zgloszenia straty. Narazeniem na uszczuplenie podatku jest przede wszystkim niezadeklarowanie
naleznej kwoty podatku, od ktérego uiszczenia sprawca sie w ten sposob uchylil, a nadto w szczegdlnoSci niezgloszenie
wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu opodatkowania, niezgloszenie danych mogacych mie¢ wplyw na
ustalenie zobowiazania podatkowego lub jego wysoko$ci.”

Tym samym do przypisania czynu z art. 54 § 2 kks sprawca nie musi podejmowaé szczegblnych, oszukanczych
zabieg6bw w celu wprowadzenia w blad organu skarbowego, ale wystarczajace jest, ze nie zlozy wymaganej prawem
deklaracji i nie ujawni w ten sposéb organowi podstawy opodatkowania.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym podatnik z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego
samochodu osobowego jest obowigzany po dokonaniu jego przemieszczenia na terytorium kraju, bez wezwania organu
podatkowego zlozy¢ deklaracje uproszczona, wedtug ustalonego wzoru, wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego
w terminie 14 dni, liczac od dnia powstania obowigzku podatkowego, nie p6zniej jednak niz w dniu rejestracji
samochodu osobowego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym. Zgodnie za$ z art. 106 ust. 3 tej
ustawy podatnik z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodu osobowego jest obowiazany po dokonaniu jego
przemieszczenia na terytorium kraju, bez wezwania organu podatkowego dokonaé obliczenia i zaplaty na rachunek
wlasciwej izby celnej, akcyzy w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania obowiazku podatkowego, nie p6zniej jednak
niz w dniu rejestracji samochodu osobowego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

Nie budzi watpliwosci, ze samochody A. (...) nr VIN (...), A. (...) nr VIN (...), A. (...) nr VIN (...) oraz A. (...) nr
VIN (...) byly samochodami osobowymi w rozumieniu klasyfikacji podatkowej CN, ktére zostaly nabyte na terenie
Niemiec i sprowadzone do Polski i ze wobec tego nalezalo zlozy¢ wlasciwemu Naczelnikowi Urzedu Celnego deklaracje



uproszczona nabycia wewnatrzwspdlnotowego (...) w terminie 14 dni od daty nabycia wewnatrzwspolnotowego i w
terminie 30 dni liczac od dnia powstania obowigzku podatkowego, nie p6zniej niz z chwilg rejestracji samochodu
w kraju, dokona¢ zaplaty naleznego podatku akcyzowego. Nie budzi takze watpliwosci, ze takie deklaracje nie
zostaly zlozone i nie doszlo do zaplaty podatku w terminie. Podatek ten zostal dopiero ustalony oskarzonemu P. B.
prawomocnymi decyzjami Naczelnika Urzedu Celnego we W. z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt 451000 - (...)9110-
(.., ..)-(.)9110-(...), (...)-(...)9110- (...) oraz (...) - (...)9110- (...) (k. 2 — 25).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego podatku, Urzad Celny musial odnieé¢ sie do wartoSci pojazdéw bedacych przedmiotem
nabycia wewnatrzwspdlnotowego w czasie powstania obowigzku podatkowego.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym obowigzek podatkowy z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego niezarejestrowanego wczeSniej na terytorium kraju zgodnie z
przepisami o ruchu drogowym powstaje z dniem przemieszczenia samochodu osobowego z terytorium panstwa
czlonkowskiego na terytorium kraju - jezeli nabycie prawa rozporzadzania samochodem osobowym jak wtasciciel
nastapito przed przemieszczeniem samochodu na terytorium kraju. W braku innych danych Urzad przyjal za date
przemieszczenia pojazdow z Niemiec do Polski daty ich badan technicznych na terenie Polski.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym, podstawa opodatkowania w przypadku samochodu
osobowego jest kwota, jaka podatnik jest obowiazany zaplaci¢ za samochod osobowy - w przypadku jego nabycia
wewnatrzwspdlnotowego, z tym ze w przypadku, o ktéorym mowa w art. 101 ust. 2 pkt 3, podstawa opodatkowania
jest érednia warto$¢ rynkowa samochodu osobowego pomniejszona o kwote podatku od towarow i ustug oraz o kwote
akeyzy.

Poniewaz P. B. nie przedstawil Urzedowi Celnemu faktur nabycia wskazanych wyzej samochodéw na terenie
Niemiec, Naczelnik Urzedu Celnego stusznie zdecydowal okresli¢ warto$¢ pojazdow na podstawie notowan na
rynku krajowym, w dniu powstania obowigzku podatkowego, $redniej ceny zarejestrowanego na terytorium kraju
samochodu osobowego tej marki, tego samego modelu, rocznika oraz o przyblizonym stanie technicznym, co nabyte
wewnatrzwspdlnotowo pojazdu osobowe. W tym celu Urzad sporzadzil wyceny pojazdow (k. 49 — 52, k. 83 — 86, k.
136 — 139, k. 165 — 168) na podstawie katalogu (...) ( Stowarzyszenia (...) oraz (...)), obowigzujacych w dniu powstania
obowiazku podatkowego. Otrzymane warto$ci rynkowe zostaly pomniejszone o brakujace elementy wyposazenia
nadwozia, tj. tylne kanapy, komplety paséw bezpieczenstwa, a ponadto o podatek VAT w stawce 23% i podatek
akcyzowy w stawce 18,6%. W ten sposdb Naczelnik Urzedu Celnego wydal decyzje z dnia 12 stycznia 2015 r.:

- (...) - (..Jg110- (...), okreSlajac P. B. na dzien 6 kwietnia 2011 r. zobowigzanie w podatku akcyzowym z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu A. (...) nr VIN (...) na kwote 10.659,00 zl, przy przyjeciu jako podstawy
opodatkowania kwoty 57.308,00 zl;

- (...) - (..)g110- (...), okreslajac P. B. na dzien 21 kwietnia 2011 r. zobowigzanie w podatku akcyzowym z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu A. (...) nr VIN (...) na kwote 11.565,00 zl, przy przyjeciu jako podstawy
opodatkowania kwoty 62.175,00 zl;

- (...) - (..)9110- (...), okreslajac P. B. na dzien 27 czerwca 2011 r. zobowiazanie w podatku akcyzowym z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu A. (...) nr VIN (...) na kwote 14.357,00 zl, przy przyjeciu jako podstawy
opodatkowania kwoty 77.188,00 zl;

- (...) - (...)o110- (...), okre$lajac P. B. nadzien 3 pazdziernika 2011 r. zobowigzanie w podatku akcyzowym z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu A. (...) nr VIN (...) na kwote 12.419,00 zl, przyjmujac jako podstawe
opodatkowania kwote 66.768,00 zl.

Wymaga podkre$lenia, ze powyzsze wyceny byly bardzo ogledne i nie przekraczaly cen zakupu wykazanych w ksiegach
prowadzonych przez P. B., ktérych kopie znajduja sie w aktach poszczegblnych spraw Urzedu Celnego. Powyzsze
decyzje sa prawomocne i nie ma mozliwo$ci kwestionowania ich w niniejszym postepowaniu. Opierajac sie na nich



Sad podzielil zapatrywania oskarzyciela co do ustalenia wysoko$ci narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego
w lacznej kwocie 49.000 zl.

Oskarzony dzialal w ramach czynu ciaglego, poniewaz Swiadczy o tym jednorodzajowo$é jego zachowania,
powtarzalno$é, wykonywanie okre$lonych czynno$ci w ramach z gory przyjetego podziatu rél, na przestrzeni kilku
miesiecy. Wskazuje to na dzialanie w ramach powzietego z gory zamiaru. Sad podkres$la ponadto, ze przyjecie takiej
konstrukcji w niczym nie zmienia sytuacji oskarzonego, gdyz w razie potraktowania jego zachowan jako osobnych
przestepstw skarbowych wymierzona mu kara bylaby taka sama.

Oskarzony dzialal w przekonaniu Sadu umys$lnie w zamiarze bezposrednim, w sposob zawiniony. Oceniony powyzej
material dowodowy wskazuje, ze znal obowigzujace przepisy o podatku akcyzowym, Swiadomie bral udzial w nabyciu
i sprowadzeniu z Niemiec do Polski luksusowych samochodéw osobowych, ktére w celu unikniecia opodatkowania
przej$ciowo byly przerabiane i rejestrowane na samochody specjalnego przeznaczenia i pomoc drogowa i w ten sposéb
Swiadomie ztamal prawo.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze, ze P. B. jest czlowiekiem stosunkowo mtodym, nigdy nie
karanym, prowadzacym od lat dzialalno$¢ gospodarcza, utrzymujacym swoja rodzine. Poza czynem bedacym
przedmiotem postepowania nic nie wskazuje na to, aby oskarzony byl czlowiekiem zdemoralizowanym lub
systematycznie naruszajacym prawo i normy spoleczne. Ponadto nalezalo uwzgledni¢ jego role w ujawnionym
procederze, ktora byla znacznie mniejsza, niz rola G. P.. Mniejszy byl tez zysk oskarzonego z dokonanego
czynu. Ponadto to oskarzony zostal ostatecznie obcigzony przez Urzad Celny obowigzkiem zaplaty zaleglego
podatku akcyzowego wraz z odsetkami. Z drugiej strony przeciwko oskarzonemu przemawia to, ze jego dzialanie
doprowadzilo do uszczuplenia podatkowego w kwocie 49.000 zl, ktora trudno uznaé za malg. Oskarzonego nic tez
nie usprawiedliwia. Nie dzialal z biedy, ani w atypowej sytuacji motywacyjnej, wplywajgcej istotnie na zawinienie —
nie mozna za taka sytuacje uznac proéby znajomego. Jego dzialanie bylo podjete w ramach procederu powszechnie
znanego jako bezprawny. Z tych powodow Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 zl. Taka kara bedzie wspolmierna do stopnia winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a takze bedzie stanowic sprawiedliwa odplate
za popelnione przestepstwo.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym wymierzyl mu optate w kwocie
400 z}. Oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje przychody z pewno$cia pozwalajace mu na uiszczenie
takich kosztow bez uszczerbku utrzymania niezbednego dla niego i jego rodziny.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ uzasadnienie;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- obroncy oskarzonego zgodnie z wnioskiem;
- Urzedowi Celnemu we W. celem rozwazenia wszczecia postepowania o czyn z art. 54 § 2 kks w stosunku do G. P.
3. kal. 14 dni.

Ww 17 marca 2016 r.



