WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku na rozprawie

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto A. K. J. T.
sprawy T. M. syna B. i M. z domu M.

urodzonego w dniu (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 21 pazdziernika 2014 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, dokonal rozboju na osobie
K. S. w ten sposéb, ze stosujac wobec niego przemoc w postaci uderzenia w glowe metalowa rurka, popychania oraz
przewrdcenia na ziemie, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie nizszej niz 770 zl oraz termosu
z dwoma pizzami o tacznej wartoéci 499,89 zl, czym dzialal na szkode K. S.iT. N.

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk

II. w dniu 26 stycznia 2015 r. we W. dwukrotnie uderzajac P. G. pieScig w twarz, spowodowat u w/w obrazenia ciala
w postaci podbiegniecia krwawego skory nosa, ktére naruszyly czynnos$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej dni
siedmiu, czym dzialal na szkode P. G.

fj.oczynzart. 157 § 2 kk

* % ¥

I. uznaje oskarzonego T. M. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 2 (dwoch)
latpozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego T. M. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu pkt Ii I
i wymierza mu kare taczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. M. obowiazek naprawienia szkody przez uiszczenie
kwoty 700 (siedemset) zl na rzecz pokrzywdzonego K. S.;

V. napodstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. M. obowigzek naprawienia szkody przez uiszczenie kwoty
569,89 zl (pieéset sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat dziewieé groszy) na rzecz pokrzywdzonego T. N.;



VI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. D. kwote 826,56 zt (w tym 154,56 zl VAT), tytulem zwrotu kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw sadowych, w tym od oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

K. S.pracowal jako dostawca pizzy w firmie (...),P.W nocy z 20 na 20 pazdziernika 2014 r. realizowal kolejne
zamoOwienia, dostarczajgc towar do wskazanych lokali mieszkalnych i odbierajac zaplate. Okolo godziny 2.40 pojechal
swoim samochodem na ul. (...)we W., zeby dostarczy¢ ostatnie tej nocy zamdwienie, zlozone telefonicznie z numeru
(...). K. S.mial woéwczas ze soba pieniadze w kwocie 770 zl, z czego 500 zl nalezalo do niego, a 270 zt do wlasciciela
firmy (...), a takze termos z dwoma pizzami o lacznej wartoSci 499,89 zl, stanowigcymi réwniez wlasno$c T. N..

(dowod: zeznania K. S. k. 4, k. 27 — 28, k. 332 — 334;
zeznania T. N. k. 35, k. 449)

Zamowienie to zostalo ztozone przez T. M. lub jego znajomego. Obaj razem postanowili w ten sposob zwabié¢ dostawce
pizzy do nieo$wietlonej bramy i dokonaé na nim rabunku. W rzeczywisto$ci zadne zamoéwienie z lokalu przy ul. (...)
nie zostalo zlozone.

Kiedy wiec K. S. chcial wejs¢ do bramy budynku, wyszed! z niej T. M. i jego znajomy. T. M. trzymal wtedy w reku
metalowa rurke, ktéra uderzyt dostawce pizzy w glowe, a jego znajomy popchnal napadnietego mezczyzne, powodujac
jego upadek na ziemie. Wtedy T. M. zazadal od K. S. wydania pieniedzy i kazal mu by¢ cicho. Dostawca pizzy oddal mu
770 z}. T. M. powiedzial mu wtedy, ze powinien sie cieszy¢, ze nie stracil jeszcze samochodu. Ponadto obaj napastnicy
zabrali termos z pizzami i uciekli.

Nastepnie K. S. wezwal na pomoc Policje, ale funkcjonariuszom nie udalo sie odszukaé sprawcoéw rozboju.
(dowdd: zeznania K. S. k. 4, k. 27 — 28, k. 212 — 213 k. 332 — 334, czeSciowo k. 11;

Zeznania Z. O. k. 447 — 448;

plyta CD z bilingami rozmow telefonicznych i danymi teleinformatycznymi k. 47;

wykaz polaczen telefonicznych k. 52 — 140, zwl. k. 52, k. 61;

zeznania T. N. k. 35, k. 449)

K. S. w wyniku tego zdarzenia nie odni6st obrazen ciala. Natomiast pracodawca obciazyt go kwota 200 zl, potracajac
ja z jego nalezno$ci.

(dowdd: zeznania K. S. k. 4, k. 11, k. 28, k. 332 — 334)

* % %

Od dnia 28 listopada 2014 r. T. M. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym we W.. W dniu 25 stycznia
2015 . podczas spaceru T. M. zaatakowal wspolwieznia P. G., dwukrotnie uderzajac go pieScig w twarz, a potem kopiac
w glowe, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego skory nosa, ktore naruszylo czynnosci
narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni. Incydent przerwala interwencja funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.



(dowdd: zeznania P. G. k. 192, k. 330 — 331;

wyjasnienia T. M. k. 328 — 330;

opinia sgdowo lekarska L. K. k. 196;

zaéwiadczenie lekarza dyzurnego Aresztu Sledczego k.180 — 181;

opinia Dyrektora Aresztu Sledczego we W. k. 198 — 199;

notatki stuzbowe z czynnoéci wyjaéniajacych k. 169 — 170, k. 172, k. 175 — 177;

decyzja w sprawie przeprowadzenia czynno$ci wyja$niajacych k. 171)

* ¥ ¥

T. M., urodzony w dniu (...) jest kawalerem, zyt w konkubinacie, ma dziecko w wieku okolo 2 lat. Ma wyksztalcenie
gimnazjalne. Nie ma wyuczonego zawodu. Utrzymywal sie z prac dorywczych, zarabiajac przed osadzeniem w Areszcie
Sledczym okolo 1.200 zI miesiecznie. Nie byt leczony odwykowo. Byl leczony neurologicznie w wieku szkolnym i w
2014 r. z powodu zmian w placie czolowym mébzgu. Byl w 2013 r. przez 6 miesiecy leczony psychiatrycznie w Centrum
(...). Wczesniej przebywal w oérodkach szkolno — wychowawczych i zakladach poprawczych. Natomiast leczenie
psychiatryczne zwigzane z niepsychotycznymi zaburzeniami zachowania i emocji, towarzyszace nieprawidlowo
rozwijajacej sie osobowosci, nie mialo znaczenia dla oceny jego poczytalnosci. Nie zachodzily wobec niego okolicznoéci
opisane w art. 31 § 11 2 kk. Od dnia 27 listopada 2014 r. T. M. odbywa kary pozbawienia wolnosci. Poza incydentem
z dnia 25 stycznia 2015 r. w warunkach izolacji wieziennej funkcjonuje prawidlowo, mimo ze jest uczestnikiem
podkultury wieziennej. Odbywajac kare pozbawienia wolnoéci T. M. podjal nauke w liceum ogoélnoksztalcacym.

T. M. byl uprzednio skazany:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykow z dniai4 lutego 2013 r. sygn. akt IT K 886/12 za czyny z art. 280
§1kkiart. 2758 1i5kkiart. 276 kk orazz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 3 wrzeénia 2014 r. sygn. akt V K 796/14 za czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby i kare grzywny, ktéra zamieniono na kare zastepcza pozbawienia
wolnoéci;

(dowdd: wyjasnienia T. M. k. 204 — 205, k. 327 — 328;

informacja z K. k. 194, k. 296b — 296¢, k. 420 — 421, k. 470 — 471;
opinia Dyrektora Aresztu Sledczego we W. k. 198 — 199, k. 282 — 284;
opinia sadowo psychiatryczna k. 224 — 226)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony T. M. nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa rozboju, a przyznal sie do popelienia drugiego z zarzucanych mu czynéw z art. 157 § 2 kk i odmowil
skladania wyjasnien (k. 205).

Na rozprawie T. M. rowniez nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu przestepstwa rozboju, a przyznal sie
do drugiego z zarzucanych mu czynéw i wyjasnial (k. 328 — 330), ze rzeczywiscie dwukrotnie uderzyt P. G. w twarz
i kopnat go w glowe, do czego doszlo po wymianie zdan. Opisywal, ze najpierw uderzyl P. G., ktéry go odepchnal,
potem uderzyt go ponownie, a nastepnie interweniowata Stuzba Wiezienna. Wyja$nial, ze poniosly go emocje, bo jego
dziecko trafito do szpitala. Nastepnie przeprosil pokrzywdzonego.



Odnoszac sie do zarzutu rozboju, T. M.wyjasnial, ze w tym czasie, kiedy mialo doj$¢ do popelnienia przestepstwa
pracowal w pizzerii ,Na glodnego wilka” przy ul. (...)do godziny 4.00 — 5.00 rano. Wyjaénial, ze w tej pizzerii pracowal
w zaleznoSci od grafiku, w 4 lub 5 dni w tygodniu, a swoje obowigzki wykonywal na miejscu w pizzerii. Utrzymywal,
ze wie, ze 21 pazdziernika 2014 r. w nocy réwniez pracowal w tym lokalu, poniewaz po zatrzymaniu przez Policje
zaczal interesowac sie sprawa, zadzwonil do szefa, ktory potwierdzil, ze w tym czasie pracowal w pizzerii, poniewaz w
tym dniu sam spdznil sie do pracy i oskarzony musial na niego dtugo czekaé. Oskarzony wyjasnial, ze nie podpisywat
listy obecnosci i wylacznie jego szef moglby potwierdzic, ze byl w tym czasie w pracy. Wyjaénial rowniez, ze to byla
mala pizzeria i to szef zajmowal sie przyjmowaniem zamoéwien i ich rozwozeniem razem z innymi kierowcami, a w
kuchni pracowal wtedy sam. T. M.wyja$nial, ze korzystal wtedy z telefonu o numerze (...) i posiadal wtedy dwa telefony
marki N., przy czym w jednej bardzo szybko rozladowywala sie bateria, oddal ja do serwisu i potrzebowal kupi¢ drugi
telefon. Wyjasnial tez, ze mial wtedy dwie karty SIM, ale korzystal tylko z jednej. Obie zostaly zatrzymane przez Policje.
T. M.twierdzil, ze telefon N. (...)pracowal z jego karta SIM, poniewaz telefon ten kupil za po$rednictwem serwisu
tablica.pl razem z telefonem H.B.. Twierdzil, ze skontaktowal sie z oferentem i spotkal z nim w okolicach (...)we W.pod
koniec pazdziernika 2014 r., kiedy dostal wyplate od szefa. Twierdzil, ze kupil telefon, bo jego telefon S. (...)byl zepsuty
izalany, a telefon N. (...)oddawal juz dwukrotnie w miesigcu do serwisu, bo byl awaryjny. Oskarzony wyjasénial, ze caly
czas mieszkal wtedy przy ul. (...). Twierdzil, Ze w nocy z 20 na 21 pazdziernika 2014 r. nie opuszczal miejsca pracy i
nie posiadat telefonu N. (...). Wyja$nial, Ze obecnie wazy okolo 70 kg, w pazdzierniku 2014 r. wazyt okolo 64 kg, mial
troche dluzsze wlosy. Wyjaénial, ze ma 170 ¢cm wzrostu i caly czas nosi okulary.

Sad Rejonowy zwazyl:
Sprawstwo i wina oskarzonego T. M. w zakresie obu zarzucanych czynéw nie budzily watpliwo$ci Sagdu Rejonowego.

W odniesienia do zarzutu z art. 280 § 1 kk oskarzonego obcigzaly dwie niezalezne od siebie grupy dowodéw, ktorych
kazda z osobna mogla by budzi¢ pewne watpliwosci, ale ktdre lacznie nie pozostawialy watpliwosci, ze to oskarzony
jest sprawca rozboju dokonanego na osobie K. S.. Natomiast dowody, ktore mialyby zapewniaé alibi oskarzonemu dla
Sadu byly nieprzekonujace i nie doprowadzily do podwazenia wersji prezentowanej przez oskarzyciela publicznego.

W przypadku za$ zarzutu z art. 157 § 2 kk stan faktyczny w rzeczywistosci byl niesporny, oskarzony przyznawal sie
do winy, a kwestia do rozstrzygniecia byly przede wszystkim konsekwencje jakie powinny dotkna¢ T. M. z powodu
popelnionego czynu zabronionego.

W odniesieniu do zarzutu rozboju popelnionego w dniu 21 pazdziernika 2014 r. na osobie K. S. Sqd
Rejonowy rozstrzygngl nastepujgco:

Nie ulegalo watpliwoéci, ze w dniu 21 pazdziernika 2014 r. doszto do rozboju na osobie K. S.. Wynika to jednoznacznie
z jego zeznan. Pokrzywdzony opisal przebieg zdarzenia jeszcze tego samego dnia (k. 4, k. 11), byl przestuchany o
godzinie 3.40 (k. 2), a zatem bezposrednio po zajéciu. Mogl zatem dobrze pamieta¢ jego przebieg. Jego zeznania
sq przy tym szczere i pozbawione przesady. Wskazywal przeciez, ze pomimo uderzenia w glowe nie czul sie Zle, nie
potrzebowal pomocy lekarskiej i nie doznat obrazen ciala. Opisywal tez precyzyjnie zabrane mienie, podajac w jakiej
czeSci stanowilo ono jego wlasno$¢, a w jakiej wlasnosc¢ jego pracodawcy. W czasie zajScia K. S. byt trzeZwy i nie
zachodzily okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby mu prawidlowe zapamietanie przebiegu zdarzenia.

Tak samo K. S. przedstawil przebieg zdarzenia w dniu 3 grudnia 2014 r. (k. 27 — 28), a takze podczas okazania osoby
T. M. w dniu 10 czerwca 2015 r. (k. 212 — 213), wskazujac ze napastnik uderzyl go metalowa rurka w glowe, kazal
wyciagna¢ pienigdze i zabral mu je razem z termosem z pizzami.

Jak wynikalo z zeznan K. S. (k. 4), do zajécia doszlo okolo 2.40, gdy mial zrealizowaé¢ dostawe pizzy na adres przy ul.
(...). Kiedy miat wej$¢ do bramy, wyszlo z niej dwdch mezczyzn, z ktérych jeden uderzyl go metalowa rurka po glowie,
a drugi popchnal, powodujac jego upadek na ziemie. Jak rowniez wynikalo z zeznan K. S., wowczas mezczyzna, ktory
go uderzyt rurka, zazadal od niego wydania pieniedzy, a po oddaniu mu kwoty 770 zl razem z drugim napastnikiem



zabral jeszcze termos z pizzami o lacznej wartosci 499,89 zl. Z zeznan K. S. wynikalo, ze ten sam mezczyzna kazal mu
by¢ cicho i powiedzial tez, ze powinien sie cieszy¢, ze mu nie zabierze samochodu, co miatlo dodatkowo wzbudzié w
pokrzywdzonym obawe i zapobiec stawianiu oporu.

Wymaga podkreslenia, ze analogiczne zeznania co do przebiegu zdarzenia K. S. zlozyl na rozprawie w dniu 30 wrze$nia
2015 1. (k. 332 — 334). Zeznania te roznily sie od uprzednio zlozonych tym, ze byly bardziej szczegétowe. Z zeznan
zlozonych przez K. S. na rozprawie wynikalo, ze w dniu 21 pazdziernika 2014 r. okolo godziny 3.00 przyjechal
samochodem na ul. (...), zeby zrealizowa¢ dostawe pizzy do mieszkania nr (...). Dostawy jednak nie zrealizowal,
poniewaz gdy wchodzit do bramy zostal zaatakowany przez dwoch sprawcow, ktorzy znajdowali sie wowcezas wewnatrz
nieo$wietlonej klatki schodowej. Jak wynikalo dalej z zeznan pokrzywdzonego, zostal wypchniety z bramy na zewnatrz
budynku i uderzony metalowa rurka w glowe. Jest zrozumiale, ze po uplywie niemal roku od zdarzenia K. S. mogl juz
nie pamietaé, czy najpierw zostal popchniety, czy uderzony i czy upadl na skutek odepchniecia, czy uderzenia rurka
w glowe, zwlaszcza ze oba zachowania mialy miejsce niemal jednocze$nie. Natomiast pokrzywdzony konsekwentnie
opisywal, ze kiedy upadl na ziemie jeden ze sprawcéw stangl nad nim, kazal mu by¢ cicho, zazagdal wydania pieniedzy,
a potem powiedzial, Zeby sie cieszyl, ze nie zabral mu jeszcze samochodu. W tym czasie drugi z napastnikow stal
obok i nic nie robil. Nastepnie obaj sprawcy zabrali mu jeszcze termos z pizzami i oddalili sie. Opis zajécia zawarty
w tych zeznaniach jest zatem niemal identyczny z tym, co K. S. relacjonowal w postepowaniu przygotowawczym.
Jego zeznania sa wiec spojne i konsekwentne. Dodatkowo réznicowanie roli poszczegdlnych sprawcéw, cytowanie
wypowiedzi, opisywanie okolicznoSci w jakich doszlo do zdarzenia, a takze wskazywanie przez $Swiadka, ktérych
okoliczno$ci juz nie pamieta, wskazujg na to, ze szczerze relacjonowat to, co rzeczywidcie zapamietat.

Zeznania K. S. znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach T. N., wlasciciela (...). Z jego relacji wynikalo, ze byl
poinformowany przez menagera lokalu o napadzie rabunkowym na osobie jego pracownika. Co zrozumiale Swiadek
nie znal szczego6low zajscia. Natomiast jego zeznania wskazuja, ze do rozboju niewatpliwie doszlo.

Na podstawie zeznan K. S. i T. N. Sad ustalil réwniez, ze sprawcy rozboju zabrali pokrzywdzonemu 770 zl, z czego
270 zt stanowilo wlasno$¢ pracodawcy, a 500 zl samego pokrzywdzonego oraz termos z pizzami o lgcznej warto$ci
499,89 zl. Jak rowniez wynikalo z zeznan K. S. (k. 333) po zajsciu T. N. potracil z jego naleznosSci kwote 200 zl, nie
wyplacajac mu miesiecznej premii. Tym samym po stronie K. S. powstala realnie szkoda w wysokosci 700 zl, a po
stronie T. N. w kwocie 569,89 zl.

Fakt dokonania rozboju na osobie K. S. wynikal takze z zeznan interweniujgcego funkcjonariusza Policji Z. O. (k. 417 —
418). Natomiast poza tym, ze wykonywal czynnosci stuzbowe na miejscu zdarzenia, niestety $wiadek nie pamietatl juz
zadnych szczegdlow interwencji, w tym stanu pokrzywdzonego, skladanej przez niego relacji o przebiegu zdarzenia,
ani wygladu samego miejsca zdarzenia. Z tego powodu, zwazywszy na uplyw czasu i charakter pracy policjantéw,
ktora wiaze sie z udzialem w wielu podobnych czynno$ciach, Sad zaniechal przestuchania drugiego z interweniujacych
funkcjonariuszy, tj. R. B., zwlaszcza ze zadna ze stron o przeprowadzenie takiego dowodu nie wnosila.

Kwestiq dla sprawy najistotniejszq bylo ustalenie, kto byl sprawcq opisanego wyzej rozboju. W
tym zakresie Sad réowniez oparl sie na zeznaniach K. S..

Pokrzywdzony w dniu 3 grudnia 2014 r. (k. 27 — 28) podczas okazania tablicy pogladowej jednoznacznie rozpoznal
bowiem T. M., jako sprawce rozboju, ktory uderzyl go metalowa rurka w glowe, zazadat wydania pieniedzy i mu je
zabral. Stwierdzil, ze rozpoznaje go po rysach twarzy, oczach, brwiach i wlosach. Rozpoznanie to bylo jednoznaczne i
kategoryczne. W tym wypadku tablica pogladowa zostala sporzadzona prawidlowo. Uwidocznione na niej osoby byly
do siebie stosunkowo podobne, co uniemozliwialo sugestie. Zdjecie oskarzonego bylo przy tym aktualne — takie samo
zostalo przekazane przez Zaklad Karny nr 1 we W., jako wykonane przy jego przyjeciu do tej jednostki penitencjarnej
(k. 476). OczywiScie obecnie oskarzony wyglada nieco inaczej — nosi okulary i przytyl, zmienil fryzure. Nie jest jednak
prawda (jak starala sie dowodzi¢ obrona), ze w taki sam sposob jak na rozprawie, oskarzony wygladal w okresie
krytycznym, Powyzsze wynika z analizy samego zdjecia. Traci to o tyle na znaczeniu, ze pokrzywdzony rozpoznat T.
M. jako sprawce rozboju réwniez na rozprawie (k. 334).



Wymaga podkreslenia, ze gdyby K. S. nie byl pewny rozpoznania, to by to wyraznie zaznaczyl, tak jak uczynit to w
czasie okazania zdjecia A. P. (k. 11). Skoro takie zastrzezenie z jego strony nie padlo w czasie okazania zdjecia T. M.,
to oznacza, ze zadnych watpliwos$ci nie mial. Sad wskazuje przy tym, ze do okazania zdjecia T. M. nie doszto w okresie
zbyt dlugim od zdarzenia, bo nie minelo przeciez nawet 1,5 miesigca. Zaj$cie mialo miejsce 21 pazdziernika, a okazanie
3 grudnia 2014 r. Pokrzywdzony mog} jeszcze pamieta¢ dobrze osobe sprawcy, zwlaszcza ze zaj$cie bylo dla niego
stresujace, wrecz szokujace.

Dodatkowo K. S. jednoznacznie rozpoznal T. M. jako sprawce rozboju podczas okazania osoby, do jakiego doszlo
w dniu 10 czerwca 2015 r. (k. 212 — 213). Rozpoznanie to roéwniez bylo kategoryczne. K. S. stwierdzil, Ze nie ma
zadnych watpliwosci, ze to wla$nie oskarzony uderzyl go metalowa rurka w glowe, zazadal wydania pieniedzy i zabral i
pieniadze i termos z pizzami. Czynno$¢ okazania miala miejsce po uplywie 6 miesiecy od okazania tablicy pogladowej,
na ktorej K. S. rowniez rozpoznal T. M.. Taki uplyw czasu wyklucza mozliwo$¢, aby rozpoznanie osoby w dniu 10
czerwca 2015 1. bylo zasugerowane rozpoznaniem oskarzonego na tablicy ze zdjeciami.

Zwraca uwage, ze zeznajac po raz pierwszy (k. 4) K. S. wyraznie réznicowal role obu sprawcow. Wskazywal, ze jeden
z nich tylko go popchnal, powodujac upadek na ziemie, ale nastepnie sie nie odzywal. Natomiast drugi ze sprawcow
uderzyl go metalowa rurka, a potem nakazywal pokrzywdzonemu wydanie pieniedzy, ktére tez mu zabral, kazal
mu by¢ cicho i zwracal uwage na mozliwoéé zaboru pojazdu. Zeby te wszystkie czynnoéci wykona¢, sprawca ten
musial sie zblizy¢ do pokrzywdzonego, choéby po to, zeby mu zabra¢ pieniagdze. To za$ niewatpliwie umozliwito K. S.
zaobserwowanie jego wygladu, podczas gdy nie zapamietal, jak wygladat drugi z napastnikow.

Sad podkresla, ze rbwniez w dniu 30 wrzesnia 2015 . K. S. jednoznacznie rozpoznawal oskarzonego T. M. jako sprawce
rozboju na swojej osobie (k. 332 — 334). Stwierdzil, ze jest tego calkowicie pewny. Wskazal tylko, ze na rozprawie
oskarzony byl troche tezszy i zalozyt okulary. K. S. wskazywal réwniez, ze miejsce, w ktorym doszlo do rozboju, nie
bylo ciemne. Niedaleki byly wlaczone latarnie. Po upadku na ziemie lezal na plecach, a oskarzony nie mial zakrytej
twarzy (k. 334). Opisywat takze, ze sam ma 183 cm wzrostu, a sprawca, ktory uderzyl go rurka w glowe byt od niego
nizszy. Oskarzony ma za$ 170 cm. Co wiecej, kiedy upadl na ziemie, oskarzony stangl nad nim, kazat mu by¢ cicho,
wyciagna¢ portfel stwierdzil, ze ma sie cieszy¢, ze nie zabral mu jeszcze samochodu. K. S. wskazywal, ze w tym czasie
widzial twarz tego sprawcy, bo kiedy siegal po pieniadze musial sie do niego przyblizy¢. Drugi ze sprawcdw stal obok
i do niego nie podchodzil. Thumaczy to logicznie, dlaczego K. S. mogl rozpoznaé jednego ze sprawcow, a drugiego
nie pamietal. Rozpoznanie oskarzonego przez pokrzywdzonego miato uzasadnienie w okolicznoSciach zdarzenia i nie
budzilo watpliwoéci Sadu.

To prawda, ze poczatkowo (k. 11) K. S. jako sprawce rozboju rozpoznal nieprawidlowo A. P.. To, ze bylo to rozpoznanie
wadliwe nie budzi zadnych watpliwo$ci i nie bylo kwestionowane ani przez obrone, ani przez prokuratora. Okoliczno$é
tanie zmienia jednak oceny trafnosSci rozpoznania przez K. S. jako sprawcy rozboju T. M.. Nalezy podkresli¢, ze podczas
okazania tablicy pogladowej K. S. rozpoznat A. P. ,na 90%”, a nie z pewnoScia i dodal, ze przy okazaniu osoby bylby
w stanie wypowiedziet sie z wiekszg pewnos$cia. Podczas okazania osoby A. P. (k. 20 — 21) K. S. stwierdzil juz jednak,
Ze na pewno nie jest to sprawca rozboju na jego osobie. Tak samo wypowiedzial sie na rozprawie (k. 333), wskazujac
ze poczatkowe rozpoznanie na 90% A. P. wynikalo z tego, ze byt podobny ksztaltem glowy i rysami twarzy, natomiast
podczas okazania osoby byl juz pewien, ze nie jest to sprawca rozboju.

Powyzsze dowodzi oczywistej wyzszo$ci okazania osoby nad okazaniem tablicy pogladowe;j. Jest naturalne, ze okazanie
osoby umozliwia §wiadkowi nie tylko zapoznanie sie ze statycznym i nie zawsze aktualnym wizerunkiem twarzy, ale z
calg sylwetka, sposobem poruszania sie, mozliwoScia poréwnania wzrostu, budowy, czy choéby koloru wloséw. Stad
tez rozpoznanie danej osoby wylgcznie na tablicy pogladowej jest czynno$cig o nizszym znacznie walorze dowodowym.
Dodatkowo tablica pogladowa, ktora zostala okazana pokrzywdzonemu (k. 12) byla sugestywna i wszystkie inne
uwidocznione na niej osoby poza A. P. znaczaco r6znily sie od opisywanego sprawcy. Skoro jednak K. S. po okazaniu
0s0Ob kategorycznie wykluczyt A. P. jako sprawce rozboju, wskazuje to ze nie rozpoznawat ,na site” sprawcy w ramach
podswiadomego mechanizmu i potrzeby wskazania sprawcy, ale rzetelnie podal, Ze nie jest to ta osoba, ktéra widzial w
czasie zajécia. Zwraca tez uwage, ze o ile rozpoznanie A. P. na zdjeciu nie bylto kategoryczne, a potem podczas okazania



osoby pokrzywdzony wykluczyl jego sprawstwo, to podczas okazania T. M. (k. 28) K. S. od poczatku nie mial zadnych
watpliwosci co do tego, ze to on dokonal na nim napadu rabunkowego.

Obrona wywodzila, ze rozpoznanie T. M. przez K. S. jest watpliwe, poniewaz oskarzony nie jest podobny do A.
P., ktérego pokrzywdzony poczatkowo rozpoznal jako sprawce rozboju. Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze obecnie
oskarzony wyglada inaczej niz w pazdzierniku 2014 r., co wida¢ w poréwnaniu jego obecnego wygladu i zdjecia z
akt (k. 29, k. 476). Wyglad T. M. w pazdzierniku 2014 r. nie byl znaczaco odmienny od wygladu A. P.. Nadto ocena
podobienstwa dwoch roéznych osob jest kwestia niezwykle subiektywna. Przede wszystkim jednak po okazaniu osoby
A. P. pokrzywdzony kategorycznie wykluczyl go jako sprawce rozboju. Tylko przej$ciowo pomylil sie, gdy okazano mu
sama tablice pogladowa i to sporzadzona w sposo6b wadliwy, bardzo sugestywny. W konsekwencji Sad uznal, ze ta
okoliczno$é nie wpltywa na ocene prawidlowos$ci rozpoznania T. M. przez K. S..

Oskarzony T. M. wyjasnial, ze nie popelnil zarzucanego mu rozboju, a w tym czasie, tj. w nocy z 20 na 21 pazdziernika
2014 r. od godziny 21.00 do godziny 4.00 — 5.00, pracowal w pizzerii ,Na glodnego wilka”, prowadzonej przez T. W..

Takim wyjaénieniom Sad nie dal wiary.

Oskarzony sam przyznal, ze w pizzerii nie podpisywal zadnej listy obecnoéci. T. W. potwierdzal co prawda wersje
oskarzonego, ale podawat jednocze$nie, ze nie zawieral z oskarzonym umowy o prace i nie dysponuje zadng
dokumentacja potwierdzajaca fakt zatrudnienia T. M.. Dodatkowo, pomimo ze w $wietle wyjasnien oskarzonego i
zeznan T. W., w pizzerii pracowaly takze inne osoby, w tym kierowcy, to poza ,szefem” nikt nie moze potwierdzic
jego zatrudnienia. Zwraca réwniez uwage, ze zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego, mial on pracowaé w pizzerii w
sposob nieregularny, czasem 4, czasem 5 dni w tygodniu, w réznych godzinach, w zaleznosci od tego jak umowil
sie z pracodawcg i innymi pizzeriami. W tej sytuacji, gdyby rzeczywiscie oskarzony miat nie bra¢ udzialu w rozboju
dokonanym na osobie K. S., dzien 21 pazdziernika 2014 r. bylby dla niego calkowicie zwyczajnym dniem, nie
odrézniajacym sie od innych. Trudno zatem przyjac, aby mogt pamietaé po uplywie kilku miesiecy, ze wlasnie oto w
dniu 21 pazdziernika 2014 r. z calag pewno$cia pozostawal w pracy do godziny 4.00 — 5.00 rano i nie opuszczal pizzerii.
Ztych powodow oskarzony sam przyznal, ze tego nie pamietal, a pytal o to swojego bylego pracodawcy (k. 329). Wedlug
oskarzonego, to T. W. mial go zapewnia¢, ze w tym dniu na pewno w nocy pracowal w pizzerii, poniewaz akurat w
tym dniu spdznit sie do pracy. W ocenie Sadu jest to nielogiczne i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym. Nie sposob
zrozumieé, dlaczego oskarzony T. M. mialby o tym nie pamietaé, a pamietalby o tym jego nieformalny pracodawca T.
W.. Przeciez owo ,,sp6znienie” dotyczylo obu pandw, ich wspoélnej pracy. (...) do jednego miejsca pracy w sytuacji, gdy
wlasciciel prowadzi r6znego rodzaju dziatalnoéci i ma nienormowany czas pracy, nie jest niczym nadzwyczajnym.

Sad nie dat zatem réwniez wiary zeznaniom T. W. (k. 450 — 452) co do tego, ze w krytycznym czasie oskarzony
mialby z cala pewnoS$cig wykonywaé prace na terenie lokalu ,Na glodnego wilka.” W szczegolnos$ci dla Sadu nie byly
przekonujace twierdzenia, ze $wiadek zapamietal konkretnie dzien 21 pazdziernika 2014 r., bo sp6Znit sie wtedy 45
minut do pracy i ze w tym dniu spotykal sie ze specyficznymi kontrahentami. T. W. opisywal przeciez, ze prowadzil
réznego rodzaju dzialalno$ci, w tym pracowal jako dj na imprezach okoliczno$ciowych. Wykonywanie tego rodzaju
dzialalno$ci silg rzeczy musialoby powodowaé elastycznos$é godzin pracy. W pizzerii nie bez przyczyny zatrudnial
przeciez pracownikow, w tym pizzeréw i dostawcow. Sam Swiadek zeznal, ze nie mial oporéw, zeby zostawiac
oskarzonego w pracy samego. Ponadto T. W. stwierdzil, ze nie ma zadnych dowodéw pracy T. M.. Nie tylko nie zawar}
z nim zadnej umowy i nie zglosil go do ubezpieczen, ani nie odprowadzal za niego zaliczek na podatek, ale takze po
zamknieciu lokalu w sierpniu 2015 r. ,wszystkie papiery zostaly poniszczone.”

Zwraca przy tym uwage, ze T. W. twierdzil, ze zawsze odwozil pracownikéw pracujacych w nocy do domu. T. M. nic o
tym nie wspominal. Swiadek mimo to nie byt w stanie sobie przypomnie¢, czy w dniu 21 pazdziernika 2014 r. zawozil
oskarzonego do domu. Nie wiedzial tez, czy byt w tym dniu w lokalu do jego zamkniecia, czy wyszed? szybciej.



T. W. zeznawal w sposob bardzo niespo6jny i malo konkretny co do iloSci zatrudnianych os6b, mimo Ze przeciez to on
prowadzil dzialalno$é gospodarcza i musiat sie z niej rozliczac i ja kalkulowac. Natomiast Swiadek wskazywal, ze mial
dwbch kucharzy, ktorzy sie zmieniali, ale grafik uktadali miedzy soba.

O ile zatem Sad nie wyklucza bynajmniej tego, ze T. M. pracowal ,,na czarno” o T. W., na co wskazywaé moze choc¢by
tre$¢ wiadomosci sms (k. 161), o tyle jest dla Sadu nieprzekonujace, zeby T. W. mdg} kategorycznie ustali¢, ze w
krytycznym okresie czasu T. M. z pewno$cia przebywal w pizzerii i jej nie opuszczal. Wyjasnienia oskarzonego i
zeznania T. W. nie podwazaja wobec tego zdaniem Sadu jednoznacznych zeznan K. S..

Dodatkowo tre$¢ wiadomosSci sms (k. 161) wskazuje, ze relacje pomiedzy T. M. i T. W. mialy charakter relacji
kolezenskich, a nie wylacznie pracownik — pracodawca. Wiadomosci te (k. 155 — 161) pokazuja przy tym, ze
wielokrotnie oskarzony nie przebywal w pizzerii w godzinach wieczornych i nocnych. Zatem jezeli pracowal o T. W.,
to w r6znych godzinach.

Sad podkresla, ze przestuchiwanie oséb zamieszkujacych lokal przy ul. (...) jest bezcelowe. Po pierwsze okolicznos$ci
zdarzenia wskazuja, ze z calg pewnoS$cia zadne rzeczywiste zamowienie pizzy z tego lokalu mieszkalnego nie zostalo
dokonane. Po wtore, jak wynika z wywiadu przeprowadzonego przez Policje (k. 371), w lokalu tym od okolo sierpnia
2015 r. zamieszkujg juz zupelnie inne osoby. Wczeéniej natomiast mieszkanie to zajmowala K. A. (k. 13), ktora w
Swietle wywiadu przeprowadzonego przez Policje takiego zamodwienia nie skladala. W tym zakresie Sad zaniechal
zatem przeprowadzania dowodu z przestuchan $wiadkow.

* % %

Niezaleznie od rozpoznania oskarzonego przez K. S., na sprawstwo i wine T. M.w zakresie zarzucanego mu
przestepstwa rozboju, wskazywaly dowody w postaci bilingéw polaczen telefonicznych i danych teleinformatycznych
przekazane przez (...).

Jest niejako, ze oskarzony T. M. korzystal z telefonu o numerze (...). Potwierdza to sam oskarzony. Wynika to réwniez
z danych przekazanych przez P4 sp. z 0.0. (k. 52). Z zeznan K. S. i T. N. wynika natomiast, ze zamowienie realizowane
w dniu 21 pazdziernika 2014 r. przez pokrzywdzonego zostalo zlozone z numeru (...) (k. 4, k. 35).

Jak wynika z danych przekazanych przez P4 sp. z 0.0. (k. 61) w dniu 21 pazdziernika 2014 r. numer (...) wspotpracowat
z telefonem o numerze (...). Natomiast od 1listopada 2014 r. z telefonem o tym samym numerze (...) wspdlpracowala
karta SIM o numerze (...) (k. 61). Kazdy aparat telefoniczny ma indywidualny i niepowtarzalny numer (...). Oznacza
to, ze T. M. uzywal od 1 listopada 2014 r. znumerem (...) tego samego telefonu, z ktérego w dniu 21 pazdziernika 2014
r. dzwoniono z numeru (...) zeby zlozy¢ rzekome zamodwienie pizzy, ktére spowodowalo przyjazd pokrzywdzonego na
miejsce zdarzenia. Jak wynika z opinii bieglego P. M. (k. 146 — 147) byl to telefon komérkowy N. model 1800.

Dodatkowo podczas sktadania zamoéwienia pizzy w dniu 21 pazdziernika 2014 r. o godzinie 02.16, wlasciciel telefonu
o numerze (...) znajdowal sie w miejscu, w ktdérym polaczenia telefoniczne byly obslugiwane przez ta sama stacje
(...) o zasiegu 686 m, ktora obslugiwala polgczenia telefoniczne realizowane z tego samego aparatu telefonicznego
dzialajacego z karta SIM oskarzonego o numerze (...) (k. 61).

Niestety nie udalo sie ustali¢ wprost danych abonenta numeru (...), bo nie byl zarejestrowany na konkretna osobe
(k. 52).

U oskarzonego nie ujawniono w toku przeszukania karty SIM przyporzadkowanej do numeru (...), co o niczym nie
Swiadczy. Oskarzony wiedzial, ze z telefonu o takim numerze dzwonil z zamo6wieniem pizzy, zeby nastepnie dokonac
rabunku, stad karte t3 nastepnie wyrzucil, a do telefonu wlozyl karte SIM przyporzadkowana do numeru (...).



T. M. wyja$nial, ze w posiadanie telefonu N. (...), zktorym wczeéniej wspolpracowala karta SIM przypisana do numeru
(...), dopiero pod koniec pazdziernika 2014 r. i ze nabyl ten telefon razem z aparatem H. B. od osoby, ktéra zamiescila
ogloszenie na portalu internetowym tablica.pl.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego.

Przede wszystkim nie ma zadnego dowodu, ktéry cho¢ w najmniejszym stopniu uwiarygodnialby wersje oskarzonego.
O ile moze by¢ zrozumiale, ze oskarzony nie pamieta ani numeru ogloszenia (k. 373), ani danych sprzedajacego, to
przeciez powinna by¢ z jego strony dostepna jakakolwiek korespondencja e-mail, czy tez numer telefonu tej osoby,
bo przeciez w jaki$ sposob sie ze sprzedajacym umoéwil. Tymcezasem nie ma zadnych danych, ani informacji na ten
temat. Zadnych informacji nie mozna tez uzyskaé od podmiotu prowadzacego portal olx.pl (uprzednio tablica.pl), tj.
(...) sp. z 0.0. w P., bo jak wynika z pisma tej spolki (k. 484), posiadane dane nie pozwalajg na odzyskanie ogloszenia
z bazy danych, do tego konieczny bylby numer ogloszenia, adres e-mail, ID linku do ogloszenia. Ponadto ogloszenia
w serwisie olx.pl sa przechowywane w bazie danych tylko przez okres 6 miesiecy od daty zakonczenia ich emisji i po
tym czasie sa usuwane. Zwraca przy tym uwage, ze az do momentu wniesienia odpowiedzi na akt oskarzenia w dniu
25 wrze$nia 2015 r. (k. 299) oskarzony ani razu nie wspominatl o tym, zeby powyzszy telefon mial naby¢ dopiero pod
koniec pazdziernika 2014 r.

Niestety na etapie postepowania sadowego niemozliwe okazalo sie juz ustalenie danych abonenta nr (...)w okresie 10
pazdziernika 2014 r. — 10 listopada 2014 r., ustalenie gdzie w nocy z 20 na 21 pazdziernika 2014 r. w godzinach od
20.00 do 6.00 logowal sie nr (...)oraz (...), ani uzyskanie wykazu polaczen telefonicznych numeru (...)w okresie od 1
wrzeénia 2014 r. do 11 listopada 2014 r. O ile bowiem Sad o takie informacje sie zwracal (k. 455) to z uwagi na uplyw
czasu takie informacje sie nie zachowaly (k. 478, k. 482). W Zaden sposéb nie zmienia to jednak ustalen Sadu, ktore
dokonane byly rowniez w oparciu o zeznania pokrzywdzonego.

* * *

W ocenie Sadu, skoro K. S. rozpoznal kategorycznie T. M. jako sprawce rozboju, a jest udowodnione, ze T. M.
postugiwal sie od 1 listopada 2014 r. tym samym aparatem telefonicznym, z ktoérego zamdwiono pizze w (...) w dniu
21 pazdziernika 2014 r., byloby to nieprawdopodobnym zbiegiem okolicznosci, gdyby rozpoznanie to bylo wadliwe, a
oskarzony wszedl w posiadanie telefonu, z ktérego wykonano to polaczenie telefoniczne w spos6b przypadkowy. Taki
uklad okolicznos$ci jawi sie dla Sadu jako w rzeczywistoéci obiektywnie niemozliwy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze T.
M. mieszkat przy ul. (...), a z mieszkania przy ul. (...) zamoéwienie w rzeczywisto$ci nie zostalo zlozone.

* % %

W odniesieniu do zarzutu rozboju popetlnionego w dniu uszkodzenia ciala Sqd Rejonowy
rozstrzygnagl nastepujagco:

Ustalajac okoliczno$ci sprawy Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego P. G. (k. 192, k. 330 — 331), ktére uznal
za przekonujace. Zeznania te pozostaja w zgodzie z dokumentacja medyczna i opinia sadowo lekarska. Nie budza tez
watpliwoéci pod katem spojnosci, konsekwencji i logiki. Sam oskarzony nie kwestionowat tego, ze uderzyl! i kopnat
pokrzywdzonego. Sad nie znalaz} zatem zadnych powoddéw, aby odméwié zeznaniom P. G. wiary.

Z zeznah P. G. wynikalo, ze w dniu 25 stycznia 2015 r. gdy przebywal na spacerze w Areszcie Sledczym we W. zostal
nagle zaatakowany przez wspotwieznia T. M., kt6éry najpierw dwukrotnie uderzyl go piescia w twarz, a potem kopnal w
glowe. Zgodnie z jego zeznaniami, na skutek zachowania oskarzonego, mial potem podbite lewe oko oraz spuchniety
nos. Na rozprawie $§wiadek dodatkowo wskazal, ze przyczyna zachowania oskarzonego byla krotka wymiana zdan,
do jakiej doszlo miedzy nimi na spacerze, co thumaczy w pewnym zakresie z jakiego powodu doszlo do incydentu,
aczkolwiek w zaden sposob nie usprawiedliwia oskarzonego.



Zeznania P. G. znajdowaly potwierdzenie w za§wiadczeniu lekarza dyzurnego Aresztu Sledczego (k. 180 — 181), ktory
zbadal pokrzywdzonego bezposrednio po zajsciu i stwierdzil zasinienie skory nosa, ktory byl tkliwy w badaniu i mierne
krwawienie z nosa, ktére samo ustgpilo, a takze otarcie naskdrka grzbietu dloni prawej, ktére w ocenie Sadu zapewne
powstalo przy upadku na podloze.

Zgodnie z opinia sadowo lekarska bieglego L. K. (k. 196) pokrzywdzony P. G. na skutek pobicia przez T. M. doznal
obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego skory nosa, co naruszato czynnoéci narzadéw ciala i spowodowalo
rozstroj zdrowia na okres ponizej 7 dni, po mysli art. 157 § 2 Kk, jak réwniez ze dzialanie oskarzonego nie narazilo
pokrzywdzonego bezposérednio na skutki opisane w art. 156 § 1 kki art. 157 § 1 kk.

Dodatkowo zeznania pokrzywdzonego znajdowaly potwierdzenie w notatkach sporzadzonych na okoliczno$c
powyzszego incydentu przez funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej (k. 169 — 170, k. 172, k. 175 — 177). Skoro jednak
w tym zakresie oskarzony przyznawat sie do winy, nie bylo konieczno$ci przestuchiwania tych funkcjonariuszy jako
Swiadkow.

Jak przy tym wynikalo z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego (k. 198 — 199), T. M. odbywal kare pozbawienia wolnosci
od 27 listopada 2014 r.

* % %

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za udowodnione, ze oskarzony T. M. dopuscil sie tego, ze:

I. w dniu 21 pazdziernika 2014 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, dokonal rozboju na osobie
K. S. w ten sposob, ze stosujac wobec niego przemoc w postaci uderzenia w glowe metalowa rurka, popychania oraz
przewrodcenia na ziemie, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie nizszej niz 770 zt oraz termosu
z dwoma pizzami o lacznej warto$ci 499,89 zl, czym dzialal na szkode K. S.iT. N., co wypelnialo znamiona wystepku
z art. 280 § 1 kk;

II. w dniu 26 stycznia 2015 r. we W. dwukrotnie uderzajac P. G. pieécia w twarz, spowodowal u w/w obrazenia ciata
w postaci podbiegniecia krwawego skory nosa, ktore naruszyly czynnosci narzadoéw jego ciala na czas ponizej dni
siedmiu, czym dzialal na szkode P. G., co wypelnialo znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego, Sad nie mial watpliwo$ci, ze zachowanie oskarzonego, ktory wspdlnie z inng
osoba uzyl przemocy wobec K. S., uderzajac metalowa rurka w glowe, popychajac i przewracajac go na ziemie, a
nastepnie zadajac wydania pieniedzy, dokonujac ich zaboru razem z innym mieniem w postaci termosu z pizzami,
przy jednoczesnym wzbudzeniu dodatkowej obawy pokrzywdzonego o swoj samochod, wypelilo znamiona wystepku
rozboju.

Decydujacy dla tej oceny jest fakt, ze — jak Sad ustalil powyzej — zamiar zaboru mienia pokrzywdzonego powstal
przynajmniej jednocze$nie z zamiarem uzycia wobec niego przemocy fizycznej i ze byla ona $rodkiem sluzacym
do dokonania zaboru mienia. Zwazy¢ nalezy, ze uzycie przemocy moze poprzedza¢ dokonanie zaboru rzeczy,
jak i nastepowac jednocze$nie z nim (por. orzecz. SN OSNKW 1973, z. 2 — 3, poz. 40). W tym wypadku
oskarzony i jego znajomy zwabili K. S. w ustronne miejsce, pod pozorem zamoéwienia pizzy. Nastepnie doszlo do
niemal jednoczesnego uzycia przemocy fizycznej i zaboru mienia. Oba elementy zachowania oskarzonych wystapily
w oczywistym zwigzku. Dzialanie sprawcéw mialo doprowadzi¢ pokrzywdzonego do stanu bezbronnos$ci. Skoro
pokrzywdzony nie podejmowal zadnej obrony, to nie sposéb przyjaé, aby jego pobicie mialo inny cel, niz dokonanie
rabunku.

W ocenie Sadu obu oskarzonemu nalezalo przypisa¢ dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg. Sprawca
rozboju opisanego w art. 280 § 1 kk jest nie tylko ten, kto uzywa przemocy wobec pokrzywdzonego i dokonuje zaboru
jego mienia, ale rowniez np. i ten, kto dzialajac w zamiarze dokonania zaboru mienia, towarzyszy osobie uzywajacej
przemocy i zabierajacej to mienie, a przez sama swoja obecno$¢ wzmaga poczucie zagrozenia u pokrzywdzonego,



ktory przestaje sie broni¢, a nastepnie uzyskuje cze$¢ zabranego mienia. Wspoéldzialanie nie musi polega¢ bowiem
na podejmowaniu czynnoéci czasownikowej stanowiacej znamie czynu (por. wyrok SN, OSNPG 1980 r., nr 1 poz.
1). Samo porozumienie, statuujace wspolsprawstwo, moze mieé¢ charakter dorozumiany. Wystarczy, ze sprawy maja
Swiadomos$¢é wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec musza przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac
sobie sprawe, ze podejmowana czynno$é sklada sie na realizacje wykonywanej calo$ci przedsiewziecia (por. A. Zoll, K.
Buchala, Kodeks karny, Komentarz, Zakamycze, 1998 r., t. I, str. 174). Do istoty wspolsprawstwa nalezy to, ze kazdy ze
sprawcow odpowiada za calo$¢ czynu zabronionego, w tym rowniez za te jego elementy, ktérych sam nie realizowal.
Skoro wiec T. M. towarzyszyla inna osoba, ktora odepchnela K. S., zapewniala przewage liczebng i oddalila sie z
oskarzonym w zwigzku z dokonanym zaborem mienia, to niezaleznie od podziatu rél nosilo to cechy wspoélsprawstwa.

Oskarzony dzialal w tym wypadku w zamiarze bezposrednim i w sposéb zawiniony, skoro $wiadomie zlamal
podstawowe normy spoleczne i prawne, a przy tym nie zachodzily wobec niego zadne okoliczno$ci umniejszajgce lub
wylaczajace wine.

W przypadku drugiego z zarzucanych czynéw kwalifikacja prawna przyjeta przez prokuratora réwniez nie budzila
watpliwo$ci. Oskarzony swoim dzialaniem obiektywnie spowodowal u P. G. obrazenia ciala w postaci podbiegniecia
krwawego skory nosa. Jego dzialanie nie bylo przypadkowe, ale stanowilo §wiadome uzycie wobec wspo6tosadzonego
sily fizycznej. Dla przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w tym zakresie nie byto konieczne wykazanie, aby T. M.
musial wyobraza¢ sobie, ze spowoduje konkretne obrazenia. Nalezy odwola¢ sie bowiem do konstrukcji tzw. zamiaru
ogoblnego. Sprawca nie musi u§wiadamiaé sobie i chcie¢, aby spowodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu, jaki
by nie byl, trwal dltuzej niz 7 dni albo nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy, aby sprawca chcial, albo przewidujac mozliwo§é
na to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki (por. A. Zoll, K. Buchala, Kodeks karny,
Komentarz, Zakamycze 1998 r., t. II, str.291).

Takze w tym wypadku oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim i w sposéb zawiniony. Gdyby nawet P. G. w
jakikolwiek sposob go obrazil, to nie usprawiedliwialoby to zachowania T. M., ktére dla kazdego czlowieka jawilo sie
jako bezprawne.

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyn pierwszy, kwalifikowany z art. 280 § 1 kk, Sad mial na uwadze, ze wartosé
zagarnietego mienia nie byla znaczna, obejmowala lacznie kwote 1.269,89 z. Ponadto pokrzywdzony nie doznal
zadnych obrazen ciala. Dzialanie sprawcow ograniczylto sie do jednego uderzenia metalowa rurka i do odepchniecia
oskarzonego. Jest to oczywiscie karygodne, ale na tle spraw o rozboje nie jest to przemoc wyjatkowo nasilona. W
przypadku czynu kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk Sad mial na uwadze, zZe obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony
mieScily sie w gruncie rzeczy w dolnych granicach przypadkéw objetych wskazanym przepisem, zblizajac sie do czynu
kwalifikowanego z art. 217 kk. Oskarzony przeprosil réwniez pokrzywdzonego na rozprawie. Ponadto oskarzony jest
mlodym czlowiekiem, znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej — ojcem dziecka, ktérego matka
przebywa w oSrodku dla samotnych matek. Sa to niewatpliwie okoliczno$ci lagodzace.

Obronca wywodzil, ze pomiedzy oskarzonym a P. G. doszlo do pojednania w rozumieniu przepiséw prawa karnego.
W przekonaniu Sadu tak nie jest. Nic takiego nie wynika z zeznan pokrzywdzonego. To, ze zeznal, Zze nie ma juz
zalu do oskarzonego i kolokwialnie stwierdzit ,byto, minelo” nie oznacza, ze zachodza przeslanki do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Z drugiej strony przeciwko oskarzonemu przemawia réwniez znaczna ilo$¢ okolicznoS$ci obciazajacych. Nie mozna
pomingé tego, ze w przypadku zarzucanego przestepstwa rozboju T. M. dzialal wspdlnie z inna osobg, ze uzyt do
popelnienia rozboju specjalnie przygotowanego narzedzia w postaci metalowej rurki, co istotnie zwiekszalo zagrozenie
dla zdrowia pokrzywdzonego. Dokonanie przestepstwa zostalo uprzednio zaplanowane i przygotowane. Jego ofiarg
padl bezbronny mlody czlowiek, ktory zostal zwabiony w miejsce popelnienia czynu pod pozorem dostawy pizzy.
Dla K. S. wyrzadzona mu szkoda byla dotkliwa, jako dostawca nie zarabial przeciez duzo. Samo zdarzenie musialo
by¢ dla niego bolesne i bardzo stresujace. Jak wskazuje doSwiadczenie zyciowe, tego rodzaju zajScia pozostaja na
dlugo w pamieci pokrzywdzonych. W przypadku zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z art. 157 § 2 kk Sad musial



uwzglednic, ze oskarzony nie tylko uderzyl pokrzywdzonego w twarz, ale rowniez kopnal go w glowe, co potencjalnie
moglo by¢ bardziej niebezpieczne i co $§wiadczy o duzym nasileniu agresji i zlej woli oskarzonego, jako sprawcy.
Zaatakowal przy tym wspolwieZnia, bedac juz osadzony w Zakladzie Karnym. Dodatkowo nie spos6b pominac tego, ze
T. M. byl juz wcze$niej karany za przestepstwa podobne, w tym za rozbdj, a zarzucanych mu czynéw dokonat niedlugo
po uprawomocnieniu sie wezesniej wydanych wobec niego wyrokoéw. Zamiast uczciwie pracowacd i zajac sie dzieckiem
ijego matka, oskarzony lekcewazac prawo i inne osoby postanowit wejé¢ i kontynuowaé droge przestepstwa.

Z tych powodbéw Sad wymierzyt oskarzonemu za czyn z art. 280 § 1 kk kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a za czyn z art.
157 § 2 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Laczac wymierzone w ten sposob kary orzeczono kare laczna 2 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, majac na uwadze ze z jednej strony byly to czyny rézne od siebie, godzace w rézne
dobra chronione, a z drugiej strony byly popelnione w stosunkowo nieduzym odstepie czasu.

W ocenie Sagdu wymierzona kara bedzie odpowiada¢ stopniowi spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynow i winy
oskarzonego, a takze bedzie stanowié¢ sprawiedliwa odplate, a takze bedzie oddzialywaé na oskarzonego prewencyjnie.

Poniewaz pokrzywdzeni K. S. i T. N. w wyniku dokonanego rozboju poniesli rzeczywiste szkody materialne, Sad orzekt
wobec T. M. na podstawie art. 46 § 1 kk obowigzki naprawienia szkody. O ile T. M. zabral K. S. 500 zl, a pozostale
mienie warto$ci 769,89 zl nalezalo do T. N., to po zajéciu T. N. jako pracodawca obciazyt K. S. kwota 200 zl, potracajac
ja z jego miesiecznej premii. Stuszne jest zatem, aby oskarzony zaplacil na rzecz K. S. kwote 700 zl, bo taka realnie
szkode majatkowa pokrzywdzony ponioésl, a na rzecz T. N. pozostalg kwote 569,89 zi.

O kosztach nieoptaconej obrony z urzedu orzeczono zgodnie z obowiazujacg taryfa.

Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania, majac na uwadze ich aktualna sytuacje materialna.
1. odnotowa¢ uzasadnienie;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. kal. 14 dni;

Ww 7 marca 2016 r.



