WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 05 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Monika Furmanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto ---
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015r. we Wroctawiu
sprawy

K. M. (1) (K. M. (1))

syna L. i M. z domu S.

urodzonego 07 stycznia1993 r. we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 6 listopada 2014 r. we W. uzyt przemocy wobec funkcjonariusza policji post. P. R. w postaci uderzenia
i kopania, czym naruszyl jego nietykalno$é cielesng podczas i w zwiazku z pelieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych, w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania.

g.oczynzart. 222§ 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. wdniu 6 listopada 2014 r. we W., zniewazyl funkcjonariusza policji post. P. R. stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe podczas i w zwiazku z pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych.

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.
* % *
I. uznaje oskarzonego K. M. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, a

stanowigcego przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 22481
k.k. w zw. z art.22482 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego K. M. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, a
stanowigcego przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 22681 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art.4§1 k.k. faczy wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci i orzeka wobec niego kare laczna w wymiarze 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art.8981 k.k. wzw. zart. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art.481 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;



VI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza pozostawienie w aktach sprawy
dowodow rzeczowych w postaci plyty CD z monitoringiem z wykazu dowodow rzeczowych Nr 1/724/15 poz.1 k. 34;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 06.11.2014r. godz. 07:45 do 07.11.2014r. godz. 13:35;

VIII. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 448,72 zl, za$ na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza mu oplate w kwocie 120 zlotych.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 listopada 2014r. post. P. R. i post. P. C. peknili stuzbe patrolowa w mundurach stuzbowych w rejonie ulic
(...)weW..

W czasie pehlienia stluzby zauwazyli, ze pod sklepem (...) przy ul. (...) grupa mezczyzn przytrzymywala na ziemi
agresywnego mezczyzne — K. M. (1), ktory jak sie okazalo weze$niej po wejéciu do sklepu (...) wskoczyl za lade sklepowa
iuderzyl pieScia w twarz pracownika sklepu (...), po czym zostal obezwladniony przez pracownikéw i klientow sklepu.

Funkcjonariusze policji przystapili do zatrzymania K. M. (1). Z uwagi na to, ze K. M. (1) nie wykonywal wydawanych
mu polecen, uzywatl pod adresem P. R. stow powszechnie uznawanych za obelzywe, jak réwniez uderzal P. R. pieciami
po rekach, P. R. uzyl wobec K. M. (1) kajdanek na rece trzymane z tyhu.

/dowdd: zeznania §éwiadka P. R. k.108-110, k.10
zeznania $wiadka L. C. k. 111-112, k.26v.
odczytane zeznania §wiadka P. W. k.6

odczytane zeznania §wiadka D. T. k.35
odczytane zeznania §wiadka W. W. k.62-63;
wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) k.19;

plyta z zapisem monitoringu k.20;

protokot ogledzin zapisu z monitoringu k.38-40/

Ponadto podczas doprowadzania do Komisariatu Policji W. K. M. (1) wielokrotnie uzyt pod adresem P. R. slow
powszechnie uznawanych za obelzywe, a podczas sporzadzania dokumentacji trzykrotnie kopnal P. R. w noge jak
rowniez grozil pozbawieniem zycia jemu i jego rodzinie w celu spowodowania aby P. R. odstapil od czynnosci
zatrzymania.

/dowdd: zeznania §éwiadka P. R. k.108-110, k.10
zeznania $wiadka L. C. k. 111-112, k.26v.;
wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) k.19/

K. M. (1) zostal zatrzymany w dniu 06.11.2014r. o godzinie 07:45 a nastepnie zwolniony w dniu 07.11.2015r. 0 godzinie
13:35.



/dowdd: protokol zatrzymania osoby K. M. (1) k.3/

K. M. (1) 07 stycznia 1993r, jest kawalerem, pracuje za granica z dochodem o r6znej wysokoéci, wczeéniej pracowat
jako kurier, nie ma nikogo na utrzymaniu.

/dowdd: dane o osobie oskarzonego K. M. (1) k. 106, k.17/

Informacja policji k.28-29/

K. M. (1) byl uprzednio karany za czyny z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
/dowdd: dane o karalno$ci oskarzonego 22-23/

K. M. (1) nie jest chory psychicznie i nie byl chory w czasie czynu, nie jest rowniez uposledzony umyslowo.
Wykluczono inne zaklécenia czynnosci psychicznych mogace mie¢ wplyw na ocene jego poczytalnoSci w tym atypowy
lub patologiczny sposob upicia alkoholowego w czasie czynu.

W czasie czynu w odniesieniu do stawianych zarzutow K. M. (1) nie mial zniesionej ani w stopniu znacznym
ograniczonej zdolno$ci rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Nie bylo przeciwwskazan do jego uczestniczenia w postepowaniu karnym.
/dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna k. 49-51/

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015r. (k.107-108) K. M. (1) nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéow
i wskazal, ze byl woéwczas pijany i nie pamieta zdarzenia.

W odczytanych wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym K. M. (1) przyznal sie do popehienia
zarzucanych czynéw. Wyjasnil woéwcezas ze w dniu 06.11.2014r. spozywal alkohol z r6znymi kolegami i w r6znych
miejscach i nie jest w stanie podac ile i z kom wypil. Jak podal pamieta ze w zwiazku z wypitym alkoholem byt w jakims
amoku i wiele nie pamieta, jednakze w Z. wywolal jakaé awanture i szarpal sie z funkcjonariuszem policji. Kolejny
przeblysk mial juz na komisariacie.

Wyjasnil ze byl bardzo agresywny i mozliwe ze uderzyl i kopnal funkcjonariusza ktory go zatrzymywal. Jak wskazal
jest przekonany ze wyzywal funkcjonariusza i uzywal wobec niego stéw obrazliwych, jednak nie jest w stanie ich
przytoczy¢. Zdarzenie pamieta przez mgle poniewaz byl bardzo pijany. Wskazal, Ze nie jest w stanie powiedzie¢, z
ktorym kolega byl wowcezas w Zabce. Wyjaénil, ze bardzo zatuje Ze doszlo do takiej sytuacji z jego udzialem, jest mu
przykro ijest pewien Ze przeprosi policjanta za swoje zachowanie. Jak podal sytuacja wydarzyla sie dlatego ze poklocil
sie ze swoja dziewczyna i pil bez umiaru. Wskazal, ze nie jest uzalezniony od alkoholu, nie ma z nim problemu jak i
nie jest uzalezniony od innych uzywek, wczoraj po prostu stracil kontrole nad soba. (k.19)

Po odczytaniu powyzszych wyjasnien K. M. (1) o$wiadczyl, ze jak sie obudzil rano na komendzie to mial dalej w sobie
alkohol, policjant, ktory go przestuchiwal powiedzial mniej wiecej co sie dzialo i on wszystko podpisal. Byl wtedy
przestraszony w takim stanie ze mogt wszystko podpisaé. Calego zdarzenia nie pamieta, teraz wie, ze zostal zatrzymany
w Z. jednak nie pamieta kto z nim wéwczas byl.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze zaréwno sprawstwo jak i
wina oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw nie budza watpliwosci.



Sad zrekonstruowal stan faktyczny niniejszej sprawy przede wszystkim w oparciu o zeznania funkcjonariuszy policji
P.R.iL. C., ktorzy w sposéb jasny, spojny i logiczny opisali zar6wno przebieg zdarzenia, jak i zachowanie oskarzonego
w trakcie zatrzymania w dniu 06 listopada 2014r.

Z zeznan $§wiadkow P. W. oraz D. T. mozna bylo natomiast wywie$¢ ze K. M. (1) bedac w sklepie (...) przy ul. (...)
zachowal sie agresywnie wobec pracownika sklepu tj. D. T., przy czym ta cze$¢ zdarzenia zostala objeta odrebnym
postepowaniem (por. postanowienie o wylaczeniu materialow k. 67).

Zachowanie to stalo sie natomiast powodem do tego, ze K. M. (1) zostal obezwladniony przez pracownikéw sklepu
wspolnie z klientami a nastepnie interwencje podjal umundurowany patrol policji tj. P. R.i L. C..

Analizujac zeznania obu funkcjonariuszy policji Sad mial na uwadze, iz zeznania zlozone na rozprawie byly
ubozsze w szczegbly w poréwnaniu ze skladanymi w postepowaniu przygotowawczym. Nie powodowalo to jednakze
dyskredytowania ich relacji, bowiem majgc na uwadze zar6wno odleglo$¢ czasowa od zdarzenia do rozprawy, jak i
charakter pracy §wiadkéw braki w pamieci byly logiczna przyczyna takiego stanu rzeczy.

Zarowno P. R. jak i L. C. wskazywali zgodnie, ze K. M. (1) od poczatku podjecia interwencji byl agresywny, nie
wykonywal polecen, co stalo sie powodem do zalozenia mu kajdanek na rece z tylu. W czasie tej czynnos$ci K. M.
(1) chcge udaremnic zaktadanie kajdanek uderzyt P. R. rekami w okolice prawej reki. Nastepnie w czasie przejazdu
do Komisariatu Policji W. K. M. (1) uzywal wobec P. R. sléw powszechnie uznawanych za obelzywe, ktore P. R.
szczegblowo przytoczyl w tresci zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym (por. k.20). Natomiast juz w
Komisariacie w czasie wypelniania dokumentacji K. M. (2) trzykrotnie kopnal P. R. wlewa noge na wysokosci piszczeli.
Wedlug relacji policjantéw K. M. (1) nadal nie stosowatl sie do wydawanych polecen, co spowodowalo uzycie wobec
niego chwytu transportowego celem posadzenia na miejscu. K. M. (1) natomiast wypowiadal pod adresem P. R. grozby
pozbawienia zycia jego i jego rodziny (por. k.9, k.26)

Powyzsze okoliczno$ci dotyczace przebiegu interwencji przy sklepie (...) potwierdzil w swoich zeznaniach $wiadek P.
W., wskazujac, na to, ze mezczyzna weze$niej awanturujacy sie w sklepie nastepnie awanturowat sie z policjantami,
przeklinal, cho¢ §wiadek nie pamietal co moéwil (k.6) jak rowniez §wiadek W. W, ktéry opisal, ze oskarzony uzywat
wulgarnych stéw wobec interweniujacych policjantow (k.62)

Sad uznal zeznania tych $§wiadkéw za calkowicie wiarygodne. Zeznania te korespondowaly ze soba a wersje zdarzen
podane przez obu funkcjonariuszy policji byly ze soba calkowicie zbiezne. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze §wiadkowie
byli dla oskarzonego osobami calkowicie obcymi i nie mieli zadnego interesu w tym, aby go bezpodstawnie obcigzaé.

Trzeba zauwazy¢, ze zapis z monitoringu znajdujacy sie na k.20 akt jest zapisem zdarzenia przed interwencja policji.
Zapis ten pozwalal jednak na zweryfikowanie twierdzen swiadkdéw odnos$nie przebiegu weze$niejszego zdarzenia.

Jak wskazywali swiadkowie wobec oskarzonego zostaly zastosowane $rodki przymusu bezposéredniego w postaci
opisanych przez Swiadkow chwytow obezwladniajacych i dzwigni transportowej czyli atrybuty policji zgodne z treécig
ustawy z dnia 06 kwietnia199o0r. o policji a takze ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej.

Oceniajac wyjasnienia ztozone przez oskarzonego Sad zauwazyl, ze o ile w postepowaniu przygotowawczym oskarzony
przyznalsie do popelnienia zarzucanemvyh mu czyn6 cho¢ jak wskazywal dokladnego przebiegu zdarzen nie pamieta
z uwagi na spozyty alkohol i nie wyklucza ze zachowywal sie agresywnie w stosunku do policjanta, to na rozprawie
zmienil swoja relacje.

W ocenie Sadu zmiana wyjasnien oskarzonego nie zostala w sposob logiczny uzasadniona. Twierdzenie bowiem, ze
wyjaénienia skladane w poisteowaniu przygotowawczym sprowadzalo sie do opisania mu przebiegu zdarzenia przez
przestuchujacego go policjanta a on jedynie wyjaénienia te podpisal w uwagi na to, ze w stanie w jakim sie znajdowatl
podpisalby wszystko nie byly przekonujace. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze o niewlasciwym zachowaniu oskarzonego



wobec interweniujacego wobec niego P. R. zeznawali nie tylko przeprowadzajacy ta czynno$é funkcjonariusze policji
ale rowniez osoby postronne (P. W., D. T., W. W.) zupelnie nie zainteresowane tym czy ich relacja wplynie negatywnie
na sytuacje procesowg oskarzonego.

Oskarzony w zlozonych wyjasnieniach wskazywal na to ze w czasie zdarzenia znajdowat sie pod wplywem alkoholu,
czemu przeczyly relacje funkcjonariuszy policji. P. R. wskazywal mianowicie ze oskarzony nie przejawial objawow
spozycia alkoholu, jego mowa nie byla belkotliwa, wszystkie zdania formutowatl wyraznie a won alkoholu nie byta
wyczuwalna (k.109), natomiast L. C. wskazal, ze wedlug niego poza alkoholem még} by¢ pod wplywem jeszcze innych
Srodkow powszechnie nazwanymi narkotykami czy dopalaczami, zastrzegajac ze jest to jego subiektywne odczucie.
Trzeba zauwazy¢ ze w aktach brak dowodu aby zostalo przeprowadzone badanie oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu
cho¢ okoliczno$¢ ta nie wyklucza, ze oskarzony jak twierdzit znajdowat sie pod jego wplywem, cho¢ P. R. wskazywal,
ze takich objawéw u oskarzonego nie zaobserwowal.

Gdyby nawet oskarzony w czasie zdarzenia znajdowal sie pod dzialaniem alkoholu to nalezalo zauwazy¢ ze tre$c opinii
sadowo - psychiatrycznej, ktéra w ocenie Sadu nosita walor rzetelno$ci, wskazywala na to, ze alkohol w przypadku
oskarzonego w typowy sposdb obniza intelektualng kontrole zachowan i sprzyja wyzwalaniu agres;ji.

Ponadto Sad dysponowat dowodami z dokumentéw w postaci protokolu zatrzymania oskarzonego, opinii sgdowo —
psychiatrycznej, jak rowniez danymi o karalnos$ci oskarzonego ktore uznat za rzetelne.

Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy w zakresie ich wila$ciwoéci. Nadto, dowodéw tych nie
podwazala zadna ze stron, do czego i Sad nie znalazl podstaw, jak rowniez nie ujawniono w zgromadzonym materiale
dowodowym innych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na ocene odmienng od przyjete;j.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony swoim
dzialaniem wyczerpatl ustawowe znamiona przestepstw z art.22482 k.k. i 22281 k.k. w zw. z art.1182 k.k. oraz z art.226
§1kk

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego opisane w punkcie I czeSci wstepnej wyroku polegalo na uzyciu przemocy
wobec funkcjonariusza policji P. R. w postaci uderzania i kopania czym oskarzony naruszyl jego nietykalnos$é cielesng
co mialo miejsce podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania. Relacja P. R. wskazywala rowniez na to, ze oskarzony w
czasie czynno$ci podejmowanych wobec niego juz w Komisariacie Policji poza przemoca wobec tego funkcjonariusza
grozil mu réwniez pozbawieniem zycia jego i rodziny i relacje ta powtorzyl na rozprawie, przy czym element ten nie
zostat objety prokuratorskim opiem czynu, wskazujacym jedynie na uzyciu przemocy wobec P. R.. Trzeba zauwazy¢,
ze dyspozycja art.22482 k.k. operuje dwoma rodzajami czynnoéci sprawczych mianowicie zaréwno uzyciem przemocy
jak i grozby bezprawnej wobec funkcjonariusza publicznego celem zmuszenia go do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej, przy czym podjecie jednej z nich wystarczajace jest do realizacji znamion przestepstwa.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art.66 ustawy o policji policjant podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkow
sluzbowych korzysta z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych.

Niewatpliwie funkcjonariusze policji w tym P. R. wykonywali obowiazki stuzbowe, zas zgromadzone dowody nie
wskazywaly na to, aby to funkcjonariusz policji zachowal sie w sposoéb niewlasciwy wobec K. M. (1).

Zachowanie oskarzonego w dniu 06 listopada 2014r. wobec funkcjonariusza policji P. R. wypelnilo rowniez znamiona
czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k., ktérego dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe
do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Wymienione przestepstwo jest
typem szczegbdlnym (kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka (art. 216 k.k.) NajczeSciej
zniewaga ma forme wypowiedzi stlownej (uzycia stéw wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w piSmie lub za
pomoca wizerunku (np. list o obrazliwej tresci, karykatura) albo obrazliwym gestem (por. A. Marek. Komentarz do
art. 226 k.k. 1 216 k.k., Komentarz LEX 2010).



Oskarzony podczas zajScia w dniu objetym zarzutem wyzywal funkcjonariusza Policji P. R. uzywajac stéw powszechnie
uznawanych za obelzywe. Jego postepowanie wyczerpalo zatem znamiona czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k.

Oskarzony w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw bedac niewatpliwie $wiadomym bezprawnos$ci
przedsiebranych czynéw, opisanych w punktach Ii II zdecydowal sie na ich wykonanie i tym samym naruszenie norm
prawnych. W zwiazku z tym wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci. W Swietle tresci nie kwestionowanej
przez strony opinii sgdowo — psychiatrycznej nie istnialy okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego
oskarzonego ktore moglyby jego wine umniejszaé lub wylaczaé.

Wymierzajac kary za przypisane czyny Sad w pierwszej kolejno$ci mial na uwadze granice ich zagrozenia ustawowego
kara i tak w przypadku czynu z art.22681 k.k. grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku, za$
za czyn z art.22281 k.k. i art.2248 2 k.k. kara pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Przy wymiarze kar Sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych czynéw sposoéb ich
dokonania oraz motywacje oskarzonego.

Kierujqgc sie powyzszymi wskazaniami Sqd wymierzyl oskarzonemu kary za czyn I - 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zas za czyn II — 3 miesiecy pozbawienia wolnosci w przekonaniu, iz spetni
ona cele kary zaréwno wobec oskarzonego jak i w zakresie spolecznego oddzialywania kary.

Wymierzajac oskarzonemu kary za poszczego6lne czyny tj. kary pozbawienia wolnoéci w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego Sad baczyl, aby ich dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionych
przez niego czynow.

Sad uznal, ze wymierzona kara pozbawienia wolnosci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej
szkodliwoéci czyndw oraz uczyni zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11 § 2 k.k. W przekonaniu Sadu kary pozbawienia
wolnoSci w orzeczonym wymiarze spelnia stawiane karze cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do
oskarzonego. Winny one unaoczni¢ oskarzonemu naganno$c jego zachowania oraz zapobiec powrotowi do naruszania
przez niego porzadku prawnego. Natomiast w ramach prewencji ogblnej wymierzona oskarzonemu kara, z jednej
strony powinna odstrasza¢ potencjalnych sprawcow tego rodzaju wystepkow, a z drugiej ukazujac naganno$é tego
rodzaju zachowan oraz nieuchronnos$¢ kary, winna pozytywnie ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Z uwagi na to, ze przypisane czyny byly popelnione w podobnym czasie i orzeczono za nie kary jednorodzajowe
Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczng na zasadach okre$lonych w art.8sk.k. i art.8681 k.k. (w brzmieniu sprzed
01.07.2015r.) Sad orzekl wobec oskarzonego laczng kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci a zatem zastosowal zasade
pelnej absorpcji majac na uwadze tak zbieznoé¢ czasowa przypisanych czyndéw jak i przekonanie iz wymierzona kara
bedzie wystarczajaca dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Przyjmujac pozytywna prognoze kryminologiczna oskarzonego, Sad zawiesil oskarzonemu wykonanie tacznej kary
pozbawienia wolnoS$ci na okres proby 3 lat. W ocenie Sadu jest to okres wystarczajacy na zapewnienie prewencyjnego
oddzialywania na oskarzonego, jak i dla weryfikacji postawionej prognozy kryminologiczne;j.

Sad oddat oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora sadowego na podstawie art.7381 k.k. uznajac to za
konieczne dla realizacji celow kary w szczegdlnoSci zmotywowania oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego
w przysztoSci, szczegdlnie wobec faktu znacznego zaostrzenia przepisow dotyczacych mozliwo$ci warunkowego
zawieszenia wykonania kary wobec sprawcow uprzednio karanych dokonanej z dniem o1 lipca 2015r.

Majac na uwadze ze orzeczenie zapadlo po 01 lipca 2015r. Sad zdecydowal o zastosowaniu wobec oskarzonego
przepisow wzgledniejszych ktérymi byly uprzednio obowigzujace, zardbwno majac na uwadze okoliczno$ci zwigzane z
zasadami orzekania kary lgcznej, jak dotyczace mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary, w tym réwniez
koniecznoSci nalozenia obowiazkéw wskazanych w art.72 k.k.



Z uwagi na to, ze na rozprawie doszlo do przeproszenia pokrzywdzonego Sad zaniechal orzekania takiego obowigzku
na podstawie art.7281 pkt 2 k.k.

Orzeczenie o dowodach rzeczowych zabezpieczonych w toku postepowania oparte zostalo na tresci art.4482 k.k.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci oskarzonemu
okres zatrzymania wynikajacy z protokotu zatrzymania.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, Sad zasadzil je na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokoS$ci 90 zl oraz wymierzyl oplate w kwocie 120 zl na podstawie art.1 i art.2 ust.1 pkt 2 ustawy o
oplatach w sprawach karnych.



