WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 roku we Wroclawiu

na rozprawie sprawy: K. Z.

syna T.ikL. zdomu S.

urodzonego w dniu (...) w L.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 czerwca 2014 r. we W., bedac w stanie nietrzezwo$ci, posiadajac 0,97 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym na prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia
sygn. akt VK 1537/12;

tj.oczynz art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 178 a § 4 Kkk;

* X K K K X ¥

I. uznaje oskarzonego K. Z. za winnego tego, ze w dniu 21 czerwca 2014 r. we W., bedac w stanie nietrzezwosci,
posiadajac 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmieécia z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt V K 1537/12 za wystepek z art. 178 a § 1 kk, tj. uznaje oskarzonego za
winnego popelnienia wystepku z art. 178 a § 11 4 kk i za to na podstawie art. 178 a § 4 kk wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 4 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosSci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zk;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres jego zatrzymania od
dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia 22 czerwca 2014 r., przyjmujac ze jeden dzien zatrzymania réwny jest dwom stawkom

dziennym grzywny;

V. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat

VI. na podstawie art. 63 § 2 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia 6 pazdziernika 2014 r.;



VII. na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

K. Z. byl wlaécicielem samochodu O. (...) nr rej. (...), ktéry stal przez okres okolo 1 roku zaparkowany na parkingu przy
ul. (...). Pojazd wymagat kilku napraw, nie byl tez zarejestrowany. Dlatego K. Z. kupil nowy akumulator i zaréwki.

W dniu 21 czerwca 2014 r. po powrocie z pracy do domu K. Z. wypit kilka piw. Poniewaz byta ladna pogoda, postanowit
wykona¢ niezbedne prace konserwacyjne przy samochodzie. Udal sie na parking przy ul. (...) i w zaparkowanym
tam pojezdzie wymienit akumulator i zaréwki, sprawdzal jego stan techniczny. Wtedy postanowit sprawdzi¢, czy
samochdd jest w stanie ruszyé. Wsiadl do Srodka, uruchomit silnik. Okazalo sie, ze w pojezdzie zablokowane s3 kola,
poniewaz zapiekl sie hamulec reczny. Wtedy K. Z. postanowil doprowadzié do ich odblokowania, ruszajac pojazdem
w tyl i w przdd, mocno weiskajac pedal gazu. Za ktéryms razem samochod cofnal sie gwaltowanie o okoto 1,5 m — 2
m, wyjezdzajac okolo 1 m na jezdnie ul. (...), wprost przed nadjezdzajacy wtedy radiowoz, w ktorym znajdowali sie
Policjanci M. K. (1) i D. J.. Byla wtedy godzina okolo 20.40. Policjanci chcieli pouczy¢ kierowce, zeby zachowywal
wieksza ostroznoéé, wyjezdzajac z parkingu, poniewaz uznali, ze K. Z. chcial wlgczyé sie do ruchu i rozpoczaé jazde.
Wyczuli jednak od kierowey alkohol, wobec czego K. Z. zostal poddany badaniom alksensorem, z wynikiem 0,97 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 20.46 oraz 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie
21.04. Z tego powodu K. Z. zostal zatrzymany, a samochéd zabezpieczyl jego znajomy J. B..

(dowdd: zeznania D. J. k. 12, k. 47;

zeznania M. K. (2) k. 47v;

cze$ciowo wyjasnienia K. Z. k. 10 — 11, k. 46 — 47;
zeznania J. B. k. 48;

protokdl badania alkomatem k. 2;

$wiadectwo wzorcowania k. k. 3;

protokél zatrzymania k. 5;

o$wiadczenie o zabezpieczeniu pojazdu k. 6;
zawiadomienie o braku polisy ubezpieczenia OC k. 7)

K. Z., urodzony w dniu (...), jest rozwiedziony, ma dorosle dzieci. Ma wyksztalcenie §rednie, z zawodu jest
instalatorem. Obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych, zarabiajac Srednio okolo 1.000 zt miesiecznie. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

K. Z. byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn.
akt VK 1537/12 za czyn z art. 178 a § 1 kk na kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 20 zl kazda. Orzeczono
wobec niego roéwniez zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku i §wiadczenie
pieniezne na cel spoleczny w kwocie 800 zl.

Ponadto nie byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym.

(dowdd: wyjasnienia K. Z. k. 10, k. 46;



informacja z K. k. 18, k. 39;
odpis wyroku k. 21;

wywiad Srodowiskowy k. 22;
informacja z K. (...) k. 36)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénial (k. 10 — 11), Ze w dniu 21 czerwca 2014 r. pomiedzy godzing 19.00 a 21.00 przebywal na parkingu przy ul. (...),
gdzie byl zaparkowany jego samochéd, w ktorym wymienit akumulator i zarowki, sprawdzal ogoélnie stan techniczny
pojazdu, poniewaz od dluzszego czasu byl nieuzytkowany. Chcial przygotowaé go do przegladu rejestracyjnego.
Oskarzony wyjasnial, ze wcze$niej w domu spozywat alkohol. Po wymianie czeSci i sprawdzeniu stanu pojazdu okazalo
sie, ze hamulec reczny sie zapiekl. Wtedy postanowil uruchomi¢ silnik i wykonaé¢ samochodem kilka ruchéw w tyt i
w przod. Oskarzony wyjasnial, ze samochdd poruszal sie o kilka centymetréw i nie mial zamiaru nim nigdzie jechac.
Samochod nie posiadal waznego przegladu technicznego, nie bylo zawartej umowy OC, a chcial tylko odblokowac
zapieczony hamulec. Po tym gdy samochdd przemieScil sie kilka centymetrow, zostat zatrzymany przez Policje.

Na rozprawie oskarzony roéwniez nie przyznawat sie do popeklienia zarzucanego mu przestepstwa i wyjasniat (k. 46
— 47), ze w czasie zatrzymania znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, ale nie prowadzil samochodu w ruchu ladowym..
Oskarzony wyjasnial, ze w dniu 21 czerwca 2014 r. okoto godziny 19.00 byt na parkingu przy ul. (...) i zajmowat sie
samochodem, ktory stal tam nieuzywany od okolo 1 roku. Wymienil akumulator i zaréwki. P6zniej chcial odpalic¢
samochod, zeby zobaczy¢, czy jest sprawny. Oskarzony wyjasnial, Ze nie zamierzal nigdzie jechac, tylko chcial poruszac
samochodem do tyhu i do przodu, zeby odblokowaé zapieczone hamulce. K. Z. wyjaénial, ze pare razy probowal
podjezdzaé i cofa¢, a samochod przejechal kilka centymetrow. Oskarzony wyjasnial, ze Policje musiat wezwaé ktory$
z okolicznych mieszkancéw, ktéremu przeszkadzal halas. Wyjasnial réwniez, ze to, ze nie chcial nigdzie jechad,
wynika takze z tego, Ze nie mial ze soba zadnych dokumentéw, a samochod nie miat aktualnych badan technicznych.
Oskarzony wyjas$nial, Ze nie wiedzial, ze prowadzenie pojazdu rozpoczyna sie juz od uruchomienia silnika. Wskazal,
ze ma prawo jazdy od 1988 r. Podtrzymat przy tym wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Sad Rejonowy zwazylt:
Sprawstwo i wina oskarzonego K. Z. nie budzily watpliwosci.

Oskarzony przyznawal, ze byl nietrzezwy, nie kwestionowal wynikow przeprowadzonych badah alkomatem.
Kwestionowal jednak to, zeby kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Jego wyjaénienia w tym
zakresie stanowig jednak tylko przyjeta linie obrony i nie znajduja oparcia w dowodach.

Jest oczywiste, ze w krytycznym czasie oskarzony byl nietrzezwy. Wynika to tak z jego wyjasnien, jak i zeznan
interweniujacych Policjantéw. Stopie nietrzezwoéci oskarzonego K. Z. Sad ustalil na podstawie protokolu badania
alkomatem, zgodnie z ktorym o godzinie 20.46 mial on 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie,
ktérym przeprowadzono badania, bylo sprawne, posiadalo aktualne $wiadectwo wzorcowania, a strony nie
kwestionowaly uzyskanych wynikéw. Poniewaz w badaniu o godzinie 21.04 uzyskano wynik 0,88 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, oznacza to, ze oskarzony znajdowal sie wtedy w fazie eliminacji alkoholu z organizmu.
Koresponduje to z wyja$nieniami oskarzonego, ktory podawal, ze alkohol spozywatl w domu do okoto 19.00, p6zZniej
wymienial akumulator i zaréwki w samochodzie, sprawdzal jego stan, a dopiero potem postanowil sprawdzié
sprawno$¢ pojazdu i uruchomit silnik. Oznacza to, ze w momencie, gdy kierowal samochodem, mial nie mniej niz
0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Tq warto$¢ jako korzystna dla oskarzonego przyjeto wobec tego za
udowodniona.

Zdaniem Sadu jest réwniez oczywiste, ze oskarzony w dniu 21 czerwca 2014 r. w stanie nietrzezwosci kierowal
samochodem O. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym.



Wynika to przede wszystkim z wyjaénien samego oskarzonego, ktére w zdecydowanej wiekszoséci Sad uznal za
przekonujace. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnial (k. 10 — 11), ze w dniu 21 czerwca 2014
r. pomiedzy godzing 19.00 a 21.00 przebywal na parkingu przy ul. (...), gdzie byl zaparkowany jego samochod, w
ktorym wymienil akumulator i zarowki, sprawdzal ogdlnie stan techniczny pojazdu, poniewaz od dluzszego czasu byl
nieuzytkowany. Chcial przygotowa¢ go do przegladu rejestracyjnego. Potwierdzaly to zeznania jego znajomego J. B.
(k. 48). Jak wynikalo dalej z wyjaénien oskarzonego, po wymianie czeéci i sprawdzeniu stanu pojazdu okazalo sie,
ze hamulec reczny sie zapiekl. Wtedy K. Z. postanowil uruchomié¢ silnik i wykonaé samochodem kilka ruchéw w tyt
i w przod. Oskarzony wyjaénial, Ze nie miat zamiaru nim nigdzie jecha¢. Samochod nie posiadal waznego przegladu
technicznego, nie bylo zawartej umowy OC, a chcial tylko odblokowa¢ zapieczony hamulec. Wyjasnienia oskarzonego
sg dla Sadu przekonujace, jako logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Roéwniez $wiadek J. B. potwierdzal, ze samochod K. Z. stal przez niemal rok nieuzywany na parkingu (k. 48),
oskarzony zamierzal wymieni¢ akumulator, a opisywane uszkodzenia hamulcéw sa typowe dla tego typu zaniedban
w uzytkowaniu pojazdu. J. B. opisywal, ze po zatrzymaniu oskarzonego musial poprosi¢ znajomych o pomoc w
przesunieciu samochodu z powrotem na miejsce parkingowe, bo hamulce byly zablokowane.

Wyjaénieniom oskarzonego nie przecza rowniez wyjasnienia interweniujacych Policjantow, ktorzy widzieli wylacznie,
jak oskarzony gwaltownie wycofal pojazdem na jezdnie, przy czym nie wyjechal calym samochodem z parkingu, ale
na odleglo$¢ okolo 1,5 m, najwyzej 2 m. To opisywane przez Policjantow gwaltowne wycofanie pojazdu koresponduje
z tym, ze oskarzony chcial odblokowa¢ hamulce dynamicznie ruszajac samochodem w tyl i przéd. Oskarzony trafnie
podkreslal przy tym, ze nie miat ze sobg zadnych dokumentéw, a samochd6d nie mial aktualnych badan technicznych,
co tym bardziej uwiarygodnia twierdzenia, ze oskarzony nie chcial samochodem nigdzie pojechad.

Natomiast nie jest prawda, ze oskarzony przejechal tylko kilka centymetréw. Jak wynikalo z zeznan interweniujacych
Policjantéow M. K. (1) i D. J., oskarzony wyjechal samochodem na jezdnie ul. (...) na tyle daleko, ze zmusil ich do
gwaltowanego hamowania. Jak wynikalo z zeznan D. J. (k. 12, k. 47). Oskarzony wyjechal gwaltownie hamujac na
jezdnie, wyjezdzajac z parkingu i pokonat okolo 1,5 m - 2 m drogi. Tak samo w Swietle zeznan M. K. (2) (k. 47v),
samochdd oskarzonego wyjechat na jezdnie na okolo 1 m, zajezdzajac droge radiowozowi. Oskarzony wyjechatl zatem
wprost przed radiow6z. Nie mdgl wiec poruszy¢ sie tylko kilku cm.

Natomiast zeznania M. K. (1) i D. J. nie podwazaja wersji oskarzonego, ktéry utrzymywal konsekwentnie, ze nie
zamierzal nigdzie jecha¢ samochodem, a tylko odblokowaé kotla. Policjanci widzieli oskarzonego jak przemiescil sie
samochodem tylko na odcinku okolo 1,5 — 2 m, po czym zatrzymal sie. Nie ma innych dowodéw, podwazajacych
twierdzenia oskarzonego. Sami Policjanci na rozprawie wskazywali, ze oskarzony od samego poczatku utrzymywal,
ze nie chcial nigdzie jechaé, a tylko zamierzal odblokowaé zapieczone hamulce, jak rowniez ze samocho6d oskarzonego
nie wjechal nawet calkowicie na jezdnie, a tylko swoja tylna czescia.

* ¥ ¥

Nie budzilo zatem zadnych watpliwoéci, Ze K. Z. w dniu 21 czerwca 2014 r. we W., bedac w stanie nietrzezwosci,
posiadajac 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmieécia z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt V K 1537/12 za wystepek z art. 178 a § 1 kk, co wypelnialo znamiona
wystepku z art. 178 a § 11 4 kk

Jest niewatpliwe, Ze oskarzony prowadzil samochéd w stanie nietrzezwosci, ktory w $wietle art. 115 § 16 kk

zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg, albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego ta warto$c. Nalezy przy tym podkreslié, Ze przestepstwa opisanego w art. 178 a § 1 kk dopuszcza sie
ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
na w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym,
polegajacym na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Sam fakt



prowadzenia pojazdu w takim stanie pocigga za soba odpowiedzialno$¢ z tego przepisu, chociazby pojazd byl
prowadzony prawidlowo i kierujacy nie prowadzilby konkretnego niebezpieczenstwa. Tym samym oskarzony
prowadzac w dniu 21 czerwca 2014 r. samocho6d w stanie nietrzezwosci, posiadajac 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, swoim zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa opisanego w art. 178 a § 1 kk.

Przestepstwo z art. 178 a § 1 kk moze by¢ popelione wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw, a zatem nie
tylko na drodze publicznej, ale rowniez na drogach osiedlowych, terenach budowlanych, lotniskach, parkingach itp.
(por. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego, Dom Wydawniczy ABC, 2005 r., wydanie II, komentarz do art. 178 a,
jak réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7.07.2004 r., sygn. akt II AKa 131/04, KZS 2004/9/35). Dlatego
oskarzony popehil przestepstwo z art. 178 a § 1 kk niezaleznie od tego, czy wyjechat calym samochodem na jezdnie,
czy tylko jego czeScig, skoro poruszat sie po parkingu.

Ponadto Sad wskazuje, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego rozpoczyna sie juz od uruchomienia silnika i
rozpoczecia wprowadzania go w ruch. Nie ma znaczenia, czy oskarzony chcial jechaé samochodem gdzie$ dalej, niz
tylko parking, na ktérym stal wcze$niej jego pojazd. Oskarzony uruchomit silnik swojego samochodu, poruszal nim w
obu kierunkach, chcac odblokowaé hamulce, a podczas tych manewrow gwaltownie wycofal samochodem, cze$ciowo
wyjezdzajac nim na jezdnie ul. (...). Nadawal wiec pojazdowi tor i kierunek jazdy. OczywiSci minimalny odcinek
pokonanej drogi mial wplyw na wymiar kary. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze kierujac samochodem nawet
na tak niewielkim odcinku drogi oskarzony spowodowal zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu oraz mienia innych
osob. Prowadzacym pojazd jest ten, kto bezposrednio wlada moca silnika oraz nadaje pojazdowi ruch i kierunek.
Zarazem prowadzenie pojazdu bynajmniej nie jest zawezone do obslugiwania ukladu kierowniczego, lecz swoim
zakresem obejmuje takze wszystkie podstawowe mechanizmy majgce bezpos$redni wplyw na jazde. Do przyjecia,
ze zachodzi prowadzenie pojazdu, nie jest konieczne stwierdzenie faktu panowania zaréwno nad mechanizmem
sterujacym, jak i napedzajacym. Dlatego przymiot "prowadzacego pojazd" jest wlaSciwy nie tylko dla osoby panujacej
nad uruchomionym przez siebie silnikiem, ale nie nad zablokowanym lub zepsutym urzadzeniem kierujacym, ale
rowniez dla kierujacego pojazdem z wylaczonym lub unieruchomionym silnikiem w razie np. zjazdu z pochytoéci [J.
K., Zagadnienia przestepstw drogowych i przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, W. 1990, s. 95 i n.].

Sad ustalil, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w sposéb zawiniony, w zamiarze bezpoérednim.
Wina oskarzonego polegala mianowicie na tym, ze majac mozliwo§¢ rozpoznania bezprawnos$ci swojego czynu, tym
bardziej ze byl juz karany za taki sam wystepek, i zachowania sie zgodnie z normami prawnymi, podjal decyzje
o prowadzeniu pojazdu, wiedzac ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Jest oczywiste, ze swdj samochdéd mébgh
uruchomi¢ i odblokowaé w innym czasie, nie znajdujac sie w stanie nietrzezZwos$ci. Oskarzony co prawda wyjasnial, ze
znajdowal sie na parkingu, bo nie pozwolilby sobie na jazde w stanie nietrzezwym po jezdni, jednak nalezy zwrocic
uwage, ze takie zachowanie nie wigzalo sie w zadnym wypadku z brakiem bezprawnos$ci popelionego czynu. Trudno
tu dopatrywac sie jakiegokolwiek bledu, w tym opisanego w art. 30 kk bledu co do bezprawnoéci. To, ze oskarzony
nie chcial jecha¢ jezdnia, zdajac sobie sprawe ze stanu swojej nietrzezZwosci, nie wskazuje przeciez w zaden sposob
na to, ze nie zdawal sobie sprawy z bezprawnosci swojego zachowania. Przeciwnie, traktowal to zachowanie jako
bezprawne, ale w stopniu mniejszym, niz jazda po drodze publicznej. Niezaleznie od tego Sad zwraca uwage, ze blad
co do bezprawnosci w rozumieniu art. 30 kk wylacza wine tylko wowczas, gdy jest usprawiedliwiony. Nieznajomo$¢
prawa nie jest bledem usprawiedliwionym, zwlaszcza ze w tym konkretnym przypadku fakt, ze oskarzony kierowal
samochodem jest oczywisty dla kazdego przecietnego czlowieka.

Jak wynikalo réwniez z akt sprawy, K. Z. byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmieécia z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt V K 1537/12 za czyn z art. 178 a § 1 kk na kare grzywny w wysokoéci
50 stawek dziennych po 20 zl kazda. Orzeczono wobec niego rowniez zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 1 roku i $wiadczenie pieniezne na cel spoleczny w kwocie 800 zl. O ile jego zachowanie nie
wypehilo znamion wystepku z art. 244 kk, poniewaz orzeczony wobec niego zakaz juz minal, o tyle popelniony przez
niego czyn nalezy kwalifikowaé z art. 178 a § 11 4 kk. K. Z. popelnil czyn, za ktory zostal skazany w sprawie V K 1537/12,



juz po wejéciu w zycie przepisu art. 178 a § 4 kk i ponosi wobec tego odpowiedzialnoé¢ w ramach kwalifikowanego
typu tego przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze m.in. postaé¢ zamiaru sprawcy, ktory dzialajac w zamiarze
bezpos$rednim, a wiec rozpoznajac mozliwo$¢ realizacji znamion przestepstwa z art. 178 a § 1 kk chciat je popeié.
Sad uwzglednil to, Ze oskarzony nie chcial jecha¢ nigdzie dalej, niz parking, na ktérym znajdowal sie jego samochéd i
ze zamierzal doprowadzi¢ do odblokowania koél, poniewaz zapiekly sie hamulce. Sad musial rowniez uwzglednié to, ze
oskarzony przejechal zaledwie 1,5 — 2 m. Z drugiej strony Sad nie mégl pomingé tego, ze nawet na tak krétkim odcinku
drogi oskarzony wytworzyl sytuacje niebezpieczna, wjezdzajac gwaltownie tylem swojego samochodu bezposrednio
przed nadjezdzajacy radiowoz, nieomal nie doprowadzajac do kolizji. Jezeli oskarzony mial az 0,97 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu (tj. okolo 2 promili alkoholu we krwi), to nawet na parkingu moglt wyrzadzic¢ szkode w
mieniu, czy zagrozi¢ zdrowiu innych oséb. Tak znaczny stopien nietrzeZwosci istotnie wplywa na percepcje kierowcy,
jego zdolnos$ci psychomotoryczne, trafno$¢ podejmowanych decyzji, szybko$é reakeji. Sad mial takze na uwadze to,
ze oskarzony byt juz uprzednio karany za czyn z art. 178 a § 1 kk. Z drugiej strony Sad musial uwzgledni¢ to, ze K. Z.
byl karany tylko jeden raz i to na kare grzywny. Ponadto nigdy nie zostal skazany za innego rodzaju przestepstwa, a
jak wynika z informacji z K. (...) (k. 36) nie byt karany za wykroczenia w ruchu ladowym. Z tych powod6w Sad uznal
za konieczne wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie Sad Rejonowy ocenil, ze okoliczno$ci sprawy przemawiaja za warunkowym zawieszeniem wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci. Sad mial na uwadze, ze co do zasady zgodnie z art. 69 § 4 kk w przypadku
skazania za czyn z art. 178 a § 4 kk nalezy sprawcy wymierzy¢ kare bezwzgledna. Niemniej w niniejszej sprawie
zachodzily szczego6lne okolicznoS$ci, opisane w powolanym przepisie, przemawiajace za warunkowym zawieszeniem
wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosSci. Ustawa nie wskazuje przy tym jakie konkretnie okolicznos$ci
moga zostaé uznane za szczegblne, wyjatkowo uzasadnione. Za takim rozwigzaniem przemawiaja w pierwszej
kolejnoéci wzgledy humanitarne i elementarne poczucie sprawiedliwo$ci. Oskarzony byl uprzednio tylko jeden
raz karany sadownie. Skazanie za wystepek z art. 178 a § 1 kk jest jedynym w jego historii. Jezeli wylacznie
ta okoliczno$¢ mialaby stanowi¢ podstawe wymierzenia kary bezwzglednej pozbawienia wolnos$ci, to byloby to
razaco niesprawiedliwe, taka kara bylaby nadmiernie surowa. Nie uwzglednialaby rowniez okoliczno$ci niniejszej
sprawy, gdzie oskarzony byl co prawda znacznie nietrzezwy, ale przejechal zaledwie 1,5 — 2 m. Co do zasady w
praktyce orzeczniczej kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci wobec nietrzezwych kierowcow orzeka sie w przypadku
kilkukrotnego skazania. Sad uwzglednil rowniez, ze czyn, za ktory K. Z. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Srédmiescia sygn. akt V K 1537/12 za czyn z art. 178 a § 1 kk mial miejsce w dniu 8 wrzeénia 2012 r., zatem
ponad 2 lata temu i czyn ten mial mniejsza szkodliwo$¢é spoleczna, skoro po pierwsze oskarzonemu wymierzono tylko
kare samoistng grzywny. Powyzsze okolicznoéci musialy zosta¢ uwzgledniony na gruncie ustalenia skutkow, jakie
powinny dotkna¢ oskarzonego z tytulu wypelnienia przez niego dyspozycji art. 178 a § 4 kk. Sad podkresla rowniez, ze
sam fakt uprzedniej karalnoéci oskarzonego znalazl juz odzwierciedlenie w fakcie surowszej kwalifikacji czynu z art.
178 a § 4 kk, a w konsekwencji wyzszej kary zasadniczej. Po wtére okoliczno$ci takie jak wysoki stan nietrzezwosci
oskarzonego Sad uwzglednil przy wymiarze zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz kary pozbawienia
wolnoSci. W ocenie Sadu bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci, bytaby razaco nadmiernie represyjna i nie osiagnela
swych celéw wychowawczych, polegajacych na ksztaltowaniu u oskarzonego prawidlowej postawy wobec swojego
czynu, jak i przestepstwa w ogdle i umocnieniu postawy poszanowania prawa. Przeciwnie, swoiste domniemanie
wynikajace z art. 58 § 1 kk wskazuje, ze pozytywna prognoze kryminalna nalezy przyja¢ zawsze, chyba ze jedynie
kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci bylaby miarodajna do kryminalnej zawarto$ci czynu i warunkéw osobistych
sprawcy. Tego rodzaju okolicznoéci nie zachodza zdaniem Sadu w przypadku drugiego skazania za przestepstwo z art.
178 a § 1Kkk, zwlaszcza jezeli sprawca nie wypehil jednocze$nie znamion z art. 244 kk. Z tych powodéw Sad warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na stosunkowo dlugi okres proby, tj. 3 lat.

Z uwagi na uprzednia karalno$§é oskarzonego, warunkowe zawieszenie wykonania kary zasadniczej i w zwiazku z
tym potrzebe wykonania kary, ktorej skutki oskarzony odczuje bezposrednio, jak rowniez ze wzgledu na wytworzenie
przez niego zagrozenia dla bezpieczefistwa w ruchu drogowym, Sad orzekl wobec K. Z. na podstawie art. 71 § 1 kk



kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. Na poczet
tej kary Sad zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania od 21 do 22 czerwca 2014 r., przyjmujac ze jeden dzien
zatrzymania rowny jest dwom stawkom dziennym grzywny.

Niezaleznie od wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, z mocy art. 42 § 2 kk konieczne stalo sie
orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W ocenie
Sadu postawa oskarzonego, a w szczegblnoéci fakt uprzedniej karalnoéci za wystepek z art. 178 a § 1 kk, a takze fakt
wytworzenia przez oskarzonego niebezpieczenstwa w ruchu ladowym, za$ z drugiej strony prowadzenie pojazdu na
minimalnym odcinku drogi i brak karalnoSci za wykroczenia w ruchu ladowym, przemawiaja za orzeczeniem wobec
niego zakazu prowadzenia pojazdow wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Taki wymiar
przedmiotowego $rodka karnego jest w przekonaniu Sadu wystarczajacy z uwagi na opisane wyzej dyrektywy wymiaru
kary. W ocenie Sadu stosowanie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na wiekszy okres czasu, winno byc
zarezerwowane dla sprawcow istotnie ciezszych gatunkowo przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, w
tym sprawcow czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk.

Na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 21 czerwca 2024 r. do dnia wydania wyroku, tj. 6 pazdziernika 2014 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1967 r. o oplatach w sprawach
karnych, uznajac ze aktualna sytuacja materialna oskarzonego, przy uwzglednieniu wymierzonej mu grzywny,
uzasadnia zwolnienie go od ponoszenia kosztéw postepowania. Konieczno$¢ ich zaplaty bylaby dla oskarzonego
nadmiernym obciazeniem.



