WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(zaoczny wobec M. B.)

Dnia 27 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Monika Furmanowicz

w obecnosci

po rozpoznaniu sprawy:

1. M. B.synaJ.iL. zd. (...), ur. (...) w O., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. jako Prezes Zarzadu (...) spolka akcyjna, platnika z siedziba we W. ul. (...), pobrat i nie wplacil w ustawowym
terminie, tj. do dnia 20 kazdego miesigca za miesiac poprzedni, we W., na rzecz Urzedu Skarbowego W., zaliczek na
podatek dochodowy od wyplaconych wynagrodzen pracownikéw, za miesigce od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012
r. w lacznej kwocie 102 889 zl, czym naruszyt art. 38 ust. 11 art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

I1. jako Prezes Zarzadu (...) spotka akcyjna z siedziba we W. ul. (...), podatnika podatku od towar6w i ustug, uporczywie
nie wplacal w ustawowym terminie, tj. do dnia 25 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wystapil obowigzek
podatkowy, we W, na rzecz Urzedu Skarbowego W., podatku od towar6w i ustug, za miesiace od sierpnia 2011 r. do
sierpnia 2012 r. w lacznej kwocie 256 857 zl, czym naruszyt art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ushug,

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
2. G.S.syna H.iU.zd. (...), ur.(...) wS., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

III. jako Prezes Zarzadu (...) spotka akcyjna, platnika z siedziba we W. ul. (...), pobratl i nie wplacil w ustawowym
terminie, tj. do dnia 20 kazdego miesigca za miesiac poprzedni, we W., na rzecz Urzedu Skarbowego W., pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen pracownikéw, za miesigce od
wrze$nia 2012 r. do grudnia 2012 r. w lacznej kwocie 41 204 zl, czym naruszyt art. 38 ust. 11 art. 42 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

IV. jako Prezes Zarzadu (...) spolka akcyjna z siedziba we W. ul. (...), podatnika podatku od towar6ow i uslug,
uporczywie nie wplaca w ustawowym terminie, tj. do dnia 25 miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym wystapil
obowiazek podatkowy, we W., na rzecz Urzedu Skarbowego W., podatku od towaro6w i ustug, za miesiace od sierpnia



2012 r. do stycznia 2013 r. w lacznej kwocie 194 403 zl, czym naruszyt art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i uslug,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

I. uznaje oskarzonego M. B. za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie
art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej
stawki na kwote 250 (dwustu pieédziesieciu) zl;

II. uznaje oskarzonego M. B. za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku,
stanowiagcego wykroczenie skarbowe 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks z art. i za to na podstawie
art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks wymierza mu kare 20 000 (dwudziestu tysiecy) z grzywny;

III. uznaje oskarzonego G. S. za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie
art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks wymierza mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 120 (stu dwudziestu) zl;

IV. uznaje oskarzonego G. S. za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku,
stanowiacego wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie
art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks wymierza mu kare 15 000 (pietnastu tysiecy) zt grzywny;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych zwalnia obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
i nie wymierza im oplat.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. w okresie od sierpnia 2011 r. do 25 wrze$nia 2012r., a G. S. od wrze$nia 2012 r., pehili funkcje Prezesa Zarzadu
(...) SA z siedzibg we W. przy ul. (...).

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 20 - 21

informacja z KRS k. 5 — 7, 180

zgloszenie NIP-2 k. 173 - 176

W tym czasie (...) SA prowadzila dzialalno$é gospodarczg oraz zatrudniala pracownikow.

Obaj oskarzeni, w czasie, w jakim piastowali stanowisko Prezesa Zarzadu spo6lki nie wywigzywali sie w spos6b
nalezyty z obowigzku wplacania w ustawowo okres§lonych terminach na rzecz Urzedu Skarbowego W. zaliczek na
podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych pracownikom oraz naleznych kwot podatku VAT, doprowadzajac
do powstania zaleglo$ci w kwotach odpowiednio:

- M. B.: w podatku od towaréw i ustug — 256 857 zl, w zaliczkach na podatek dochodowy od wynagrodzen pracownikow
— 102 889 zi,

- G. S.: wpodatku od towar6ow i ustug — 194 430 zl, w zaliczkach na podatek dochodowy od wynagrodzen pracownikéow
— 41204z}

Dowod: deklaracje PIT-4R k. 59 — 68



deklaracje VAT-7 k. 120 - 158

listy zaleglosci k. 3, 4, 15, 91, 106, 177 — 179, 314 — 316

G. S. wchodzil wezeéniej w sklad Zarzadu (...) Sp. z o.o.

Dowdd: informacja k. 317

M. B. nie byl dotychczas karany, natomiast G. S. byt kilkakrotnie karany sagdownie.
Dowdd: dane o karalnosci k. 196, 223

G. S. osobiécie odebral wezwanie do stawienia sie na rozprawie w dniu 25 lipca 2014 r. skierowane na adres: W.,
ul. (...) (k. 193). Wezwanie to (jak ustalono w oparciu o dane zawarte w systemie Sedzia 2) zawieralo pouczenie o
obowiazkach oskarzonego, w tym m. in. o obowigzku informowania sagdu o kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub
pobytu trwajacego ponad 7 dni, pod rygorem uznania korespondencji kierowanej na znany sadowi adres za doreczona.

G. S. nie stawil sie na rozprawie w dniu 25 lipca 2014 r., nie poinformowat réwniez Sadu o innym miejscu swojego
pobytu. Nie uczynil tego takze — majac $wiadomo$¢ takiego obowiazku — na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 r.,
kiedy to stawil sie w Sadzie. Majac zatem na uwadze, ze ustalone zostalo miejsce pobytu oskarzonego w kraju, Sad
uznal, iz w myS$l przepisu art. 173 § 2 pkt 2 kks, ustaty przestanki do prowadzenia wobec G. S. postepowania w stosunku
do nieobecnych.

Przestluchany w charakterze oskarzonego G. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyjaénien. Potwierdzil jednocze$nie, ze nadal jest Prezesem zarzadu (...) SA.

Oskarzony M. B., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do stawianych mu zarzutow.
Wyjaénil, ze znal wysoko$¢ deklarowanych podatkéw oraz terminy ich zaplaty, naleznoSci tych nie regulowat jednak
z uwagi na znaczne zadluzenie i wynikajace stad trudnosci finansowe firmy. Oskarzony podal, ze szukal mozliwoéci
poprawy sytuacji finansowej (...) S., ale bez powodzenia.

Sad dal wiare wyja$nieniom M. B., bowiem znajdowaly one oparcie w dowodach w postaci deklaracji PIT-4R oraz
VAT-7,informacji z KRS oraz wykazach zaleglo$ci, ktorych rzetelno$c nie budzila zastrzezen Sadu i nie byta podwazana
przez strony postepowania.

Dowody te w sposdb jednoznaczny wskazywaly rowniez na wine i sprawstwo G. S. w zakresie przypisywanych mu
czyndéw, wobec czego jego stanowisko w tej kwestii zaprezentowane na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 r. nalezalo
traktowac wylacznie jako realizacje przyjetej przezen linii obrony.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad pominal zeznania $wiadkéw: U. K., P. S,
M. P.iK. S., bowiem nie zawieraly one informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania D. G. odnosily sie do okoliczno$ci, ktérych ustalenie mozliwe bylo w oparciu o wyjasnienia M. B. oraz
informacje z KRS, $§wiadek natomiast nie posiadal wiedzy co do regulowania przez spétke zobowigzan wobec Urzedu
Skarbowego, dlatego tez Sad — nie kwestionujac wiarygodno$ci relacji Swiadka — nie wykorzystal ich, czyniac ustalenia
faktyczne.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, zwane dalej "zakladami
pracy”, sa obowiazane jako platnicy obliczac¢ i pobiera¢ w ciagu roku zaliczki na podatek dochodowy od oséb, ktore
uzyskuja od tych zakladow przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spéldzielczego
stosunku pracy, zasilki pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacane przez zaklady pracy, a w spoldzielniach pracy
- wyplaty z tytulu udzialu w nadwyzce bilansowe;.



Platnicy, o ktérych mowa w art. 31 powolanej wyzej ustawy, sa zobowiazani - w my$l art. 38 ust. 1 - przekazywac
kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano
zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, przy pomocy ktérego naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug
miejsca zamieszkania platnika wykonuje swoje zadania, a jezeli platnik nie jest osoba fizyczna, wedtug siedziby badz
miejsca prowadzenia dzialalnoSci, gdy platnik nie posiada siedziby.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug w art. 103 ust. 1 naklada na podatnikéw — jakim bez
watpienia w my$l art. 15 ust. 1 tej ustawy byta spotka (...) — obowiazek obliczania i wplacania, bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w
ktorym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego.

Obaj oskarzeni mieli §wiadomo$¢ cigzacych na nich obowiazkéw, wobec czego uchybienie przez nich tym obowigzkom
mialo charakter §wiadomy, umyslny.

M. B. przyznal wprost, ze znal wysoko§¢ naleznosci, do ktorych zaplaty byt zobowigzany jako Prezes Zarzadu (...) S.
oraz terminy ich regulowania.

G. S. wprawdzie negowal swoja wine i sprawstwo w tym zakresie, niemniej z racji pelnionej funkcji zobowigzany
byl do znajomosci przepisobw zwiazanych z prowadzong przezen dzialalno$cia, zwlaszcza, ze posiadal wezes$niejsze
do$wiadczenia wynikajace z pracy w Zarzadzie (...) Sp. z o0.0.

Oczywistym bylo, ze skoro Zarzad Spolki prowadzi sprawy tej Spolki, a pracami Zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli
nie powierzono spraw Spoélki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu
z czlonkéw Zarzadu albo kierownikowi innej komérki organizacyjnej tej firmy, Prezes Zarzadu spdiki jest ta osoba,
ktdéra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do
art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnoSci
spolki jako platnika podatku (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lipca (...)., sygn. akt IV KK 164/02, OSNKW
2002/11-12/106)

Platnik, ktory nie wplaca pobranego podatku w ustawowym terminie na rzecz wlasciwego organu, podlega
odpowiedzialnoS$ci na podstawie art. 77 kks. Kwoty zaliczek na podatek dochodowy pobranych przez oskarzonych od
wynagrodzen wyplaconych pracownikom nie przekraczaly dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, co
powodowalo, ze ich czyny stanowily przestepstwa skarbowe stypizowane w art. 77 § 2 kks.

Przepis art. 57 § 1 kks penalizuje z kolei zachowania polegajace na uporczywym nie wplacaniu przez podatnika w
terminie podatku; znamiona tego wykroczenia skarbowego zrealizowali obaj oskarzeni, nie odprowadzajac terminowo
na rzecz Urzedu Skarbowego W. podatku VAT.

Sad nie mial watpliwosci, zZe zaniechanie odprowadzania podatku przez obu oskarzonych mialo charakter uporczywy
w rozumieniu art. 57 § 1 kks.

Na zaistnienie znamienia uporczywos$ci, bedacego warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe z art. 57
§ 1 kks, moze wskazywaé zaréwno cykliczno$c¢ zachowan podatnika, polegajaca na umys$lnym niestosowaniu sie do
wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania
podatku placonego jednorazowo, majace miejsce juz po terminie ptatnosci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowaé
go juz jako zaleglo$¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uplywu terminu
platnoéci podatku bylto uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres
(por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 11/13, OSNKW 2014/1/3).

G. S. na przestrzeni kilku, a M. B. - kilkunastu miesiecy uchybiali obowigzkowi odprowadzania zaliczek na podatek
dochodowy od wyplaconych wynagrodzen pracownikdéw, cykliczno$c¢ ich zachowan uzasadniala wiec stwierdzenie, ze
w przypadku obu oskarzonych zrealizowane zostalo znamie uporczywosci.



Rozwazajac kwestie wymiaru kar za poszczego6lne czyny, Sad mial na uwadze umyslnoé¢ dzialania oskarzonych, fakt, ze
nie podejmowali oni zadnych préb negocjacji z Urzedem Skarbowym dotyczacych splaty naleznosci, a takze wysokoéc
szkdd wynikajacych z ich uchybien.

Kary wymierzone M. B. w pkt I i IT oraz G. S. w pkt III i IV cze$ci dyspozytywnej wyroku powinny by¢ — w ocenie
Sadu — na tyle dolegliwe, aby u§wiadomi¢ oskarzonym naganno$¢ ich postepowania oraz nieoplacalnosé dzialania na
szkode Skarbu Panstwa.

Zwazywszy na wysoko$¢ orzeczonych wobec obu oskarzonych kar, Sad uznal, Ze wzgledy stuszno$ci przemawialy za
nieobcigzaniem ich kosztami postepowania.



