W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Justyny Trzcinskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2014 r. na rozprawie sprawy
S. P.

corki M. i K. zdomu K.

urodzonej w dniu (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 11 lutego 2014 roku we W.dokonala wlamania do biletomatu o nr 559 poprzez wlozenie do otworu wrzutowego
otwieracza do konserw w celu zaboru pieniedzy w nieustalonej kwocie na szkode nieustalonych oséb, powodujac w
ten sposdb uszkodzenie wlotu monet i straty w wysokos$ci 300 zl na szkode M. P. S.z siedzibg w W.ul. (...)

g.oczynzart. 279 §1 k.k.i1art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzona S. P. za winng tego, ze w dniu 11 lutego 2014 roku we W. dokonala uszkodzenia mienia w
postaci biletomatu nr 559, poprzez wlozenie do otworu wrzutowego otwieracza do konserw, powodujac w ten sposéb
uszkodzenie wlotu monet i straty w wysokosci 300 zt na szkode Mennicy Polskiej S.A. w W., tj. uznaje oskarzona S. P.
za winng popehienia wystepku z art. 124 § 1 kw i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare grzywny
w wysokoSci 500 (pieéset) zl;

II. na podstawie art. 124 § 4 kw zasadza od oskarzonej S. P. na rzecz Mennicy Polskiej S.A. kwote 300 (trzysta) ztotych
tytulem naprawienia szkody;

III. na podstawie art. 119 kpow w zw. z art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na
rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 11lutego 2014 r. okolo godziny 21.00 S. P. wracajac z pracy zatrzymala sie przy biletomacie nr 559,
usytuowanym przy ul. (...) u zbiegu z pl. (...), gdzie chciala kupi¢ bilet na tramwaj. W tym celu chciala wrzuci¢ do
automatu bilon w kwocie 3 zl. Okazalo sie jednak, ze wlot biletomatu byl zapchany i znajdujacymi sie w nim monetami.



S. P. chcac udrozni¢ wlot monet manipulowala w nim, wkladajac do otworu wlotu monet otwieracz do konserw.
Jednocze$nie jednak uszkodzila wlot monet biletomatu, powodujac straty w kwocie 300 zt.

Kiedy S. P. wyjmowala monety z biletomatu, jej zachowanie zauwazyli funkcjonariusze Policji E. C. (1) i M. M. (1),
ktoérzy dokonali jej zatrzymania.

(dowdd: zeznania M. M. (1) k. 6, k. 99;

zeznania Z. C. k. 8, k. 98 — 99;

zeznania L. C. (2) k. 100;

cze$ciowo wyjasnienia S. P. k. 21, k. 97v — 98;

cze$ciowo zeznania M. Z. k. 32, k. 100v — 101;

protokol zatrzymania k. 2;

protokol przeszukania k. 3 — 5;

notatka stuzbowa serwisanta Mennicy Polskiej S.A. k. 37;
pismo Mennicy Polskiej S.A. z 28.02.2014 1. k. 85;
pismo Mennicy Polskiej S.A. z 25.06.2014 r. k. 86)

S. P., urodzona w dniu (...), jest panna, ma 12 letniego syna, pozostajacego na jej utrzymaniu oraz dorosty
corke. Ma wyksztalcenie podstawowe, utrzymuje sie z prac dorywczych, obecnie jako sprzedawca. Nie byta leczona
psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

S. P. byla uprzednio karana sadownie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 26 listopada
2002 1.V K 490/02 za czyn z art. 158 § 1 kki art157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 14 lipca 2006 r. sygn. akt V K 789/06 za czyn z
art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

(dowod: wyjasnienia S. P. k. 20, k. 97v
informacja z K. k. 28, k. 82;
wywiad $rodowiskowy k. 103)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona S. P. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
przestepstwa i wyjas$niala (k. 21), ze chciala jedynie kupié bilet w biletomacie, ale okazalo sie, ze otwor wlotowy jest
zapchany. W otworze bylo wida¢ zablokowane monety, ktore chciala przepchna¢ otwieraczem do konserw. Poniewaz
sie jej to nie udalo, chciala kupi¢ bilet przy pomocy karty platniczej. Miala wtedy w reku bilon w kwocie 3 zl,
przygotowany do kupna biletu. Wtedy jednak zostala zatrzymana przez Policjantéw. Oskarzona twierdzila, ze uderzala
otwieraczem do konserw w monety, a nie we wlot monet biletomatu. Zaprzeczata, zeby wcze$niej zapchala wlot monet.
Stwierdzila tez, ze nie probowala z niego wyjmowaé pieniedzy. Swiadkiem tego byla jej kolezanka M., z ktora wracala
zZ pracy.

W toku postepowania sagdowego oskarzona S. P. rowniez nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej wystepku
i poczatkowo odmoéwila skladania wyjasnien, podtrzymujac wyjaénienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym
(k. 97v), za$ nastepnie wyjasnila, ze w czasie zdarzenia uzywala otwieracza do butelek i uderzala nim tylko okolo 4 razy
w pienigdze, ktore zatkaly wlot monet. Zaprzeczyla, zeby wkladala otwieracz do otworu wlotowego monet. Stwierdzila



Sad Rejonowy zwazylt:

W przekonaniu Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do przypisania oskarzonej S.
P. uszkodzenia mienia w postaci biletomatu nr 559, usytuowanego na ul (...) u zbiegu z pl. (...), jednak nie byt
wystarczajacy do tego, aby wykazaé, ze oskarzona dokonala, czy tez usilowania dokona¢ kradziezy z wlamaniem do
tego biletomatu.

Jak wynikalo z zeznan Z. C., pracownika firmy (...), zajmujacej sie naprawa biletomatéw Mennicy Polskiej S.A.,
znajdujacy sie u zbiegu ul. (...) i pl. (...) biletomat 559 mial wlot monet zablokowany papierem, co uniemozliwialo
wpadniecie monet do wnetrza automatu, a jednoczeénie uniemozliwialo zwrocenie monet po niezrealizowanej
transakcji.

Zaden dowdd nie wskazuje jednak na to, zeby to oskarzona S. P. zapchala wlot monet we wskazanym biletomacie.
Nie widzieli tego funkcjonariusze Policji, podejmujacy interwencje wobec oskarzonej, tj. M. M. (1) i L. C. (2), ktorzy
niewatpliwie zauwazyli dopiero, jak S. P. manipuluje przy wlocie monet otwieraczem do konserw. W sprawie nie
zabezpieczono monitoringu miejskiego, ktory moglby doprowadzi¢ do weryfikacji tej okoliczno$ci. Nie ustalono
zadnych Swiadkéw zdarzenia. Sama S. P. kategorycznie zaprzeczala, aby zablokowala wlot monet. Jej wyja$nienia
potwierdzajg zeznania jej kolezanki M. Z..

Wiadomo, ze w czasie gdy funkcjonariusze Policji podjeli interwencje, oskarzona S. P. trzymala w reku bilon w kwocie
3 z}. Nie ma jednak dowodu, Ze pienigdze te nie nalezaly do niej. Swiadek M. M. (1) w toku dochodzenia stwierdzit
co prawda, ze oskarzona wkladala jaki§ przedmiot do biletomatu i wyjela z niego monety, ktore trzymala w dloni
(k. 6), ale jak wynikalo z jego zeznan zlozonych na rozprawie, wynikato to z jego domystow. Swiadek podal bowiem
wowczas, ze widzial, jak oskarzona manipulowala przy biletomacie, po czym schylila sie do wyrzutnika i jakby co$
wziela (k. 99, k. 99v). Jezeli oskarzona schylila sie do wyrzutnika, do ktérego musiala sie schyli¢ (wiec nie moze
by¢ mowy o wrzutniku), to nie mogla wyjaé stamtad pieniedzy. Z. C. wskazal przeciez, ze zapchanie wlotu monet
papierem uniemozliwialo wpadniecie monet do wnetrza automatu, a jednocze$nie uniemozliwialo zwrécenie monet
po niezrealizowanej transakcji. Ponadto M. M. (1) widzial oskarzona z pewnej odlegtoéci. Stwierdzil tez, ze nie widzial
w rzeczywistosci, czy oskarzona co$ wyjela z biletomatu, tylko stwierdzil, ze miala w reku pieniadze (k. 99v). Podobnie
nalezy oceni¢ zeznania L. C. (1), ktéry poczatkowo podal, ze widzial jak oskarzona ,,podchodzi do biletomatu, wklada
co$ do otworu i z wylotu wyciaga pieniadze” (k. 100), ale potem stwierdzil: ,pani manipulowala najpierw we wlocie,
a potem wyjela co$ z wylotu” (k. 100), co wyklucza z podanych juz wyzej przyczyn, zeby oskarzona wyjela pienigdze z
biletomatu z otworu wlotowego, ktory byl przeciez zapchany. Co wiecej, Swiadek nie pamietal, z jakiej odleglosci i w
jaki sposob widzial oskarzona (czy byla ustawiona do niego bokiem, przodem, czy plecami). Nie pamietal tez, jakim
narzedziem poslugiwala sie oskarzona, ani czy wlot monet byl zapchany. Prowadzi to do wniosku, ze funkcjonariusze
zasugerowali sie tym, ze S. P. manipulowala otwieraczem do konserw we wlocie monet i ze miata w reku bilon w
kwocie 3 zt. Taki wniosek wydaje sie zdaniem Sadu tym bardziej uzasadniony, ze po pierwsze oskarzona niewatpliwie
manipulowala w otworze wlotowym monet otwieraczem do konserw, a z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze
Policjanci widzieli jej zachowanie z pewnej odlegloSci, nadto zdarzenie mialo miejsce w lutym po godzinie 21.00, gdy
bylo ciemno, dzialalo tylko sztuczne oéwietlenie.

Sama oskarzona, jak i $wiadek M. Z., konsekwentnie twierdzily, ze byly to pieniadze S. P., przeznaczone na zakup
biletu. M. Z. wskazywala przeciez, ze wracala z oskarzona z pracy, wiedziala, ze S. P. chce kupic bilet, widziala, jak
probowala wrzucaé monety, ktore wezedniej przy niej wyjela. Jest prawda, ze obaj Policjanci twierdzili, ze oskarzona
byla sama, nie bylo z niag M. Z., jednak nalezy pamietac, ze $wiadek ta zostala na przystanku tramwajowym, a oskarzona
poszla dalej, na przystanek przeciwlegly kupic bilet. Na obu przystankach niewatpliwie znajdowali sie ludzie, wiec
nie sposo6b przyjaé, aby obaj funkcjonariusze musieli skojarzy¢, aby M. Z. przyszla na przystanek razem z S. P.. Sama
oskarzona twierdzila, ze chciala wrzuci¢ monety do otworu wlotowego biletomatu, zeby kupi¢ bilet, co wyjasnia,
dlaczego trzymala te monety w rece, zamiast schowac je np. do kieszeni.



Sad podkresla, ze z faktu, ze oskarzona manipulowala otwieraczem do konserw we wlocie monet biletomatu, nie
wynika w sposob konieczny, zeby wczeéniej wlot ten zapchala papierem. Jak za$ wynika z zeznan Z. C., do zapychania
otwor6ow wlotowych biletomatéw dochodzi bardzo czesto. Sadowi z urzedu wiadomo, ze takich czynéw dopuszczaja sie
rozmaite osoby. Wymaga podkreslenia réwniez, ze zgodnie z pismami Mennicy Polskiej S.A. (k. 85) oraz z zeznaniami
Z. C., w tym samym czasie zapchane byly dwa stojace kolo siebie biletomaty, ale oskarzonej zarzuca sie wlamanie
tylko do jednego z nich, Policjanci widzieli, jak manipulowala tylko przy jednym. Gdyby zamiarem oskarzonej byla
kradziez, mozna sie spodziewaé, ze manipulowala by otwieraczem do konserw przy obu biletomatach.

Z tych powoddow zdaniem Sadu, o ile jest prawdopodobna wersja, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej
przestepstwa, o tyle nie sposéb wykluczy¢ wersji przeciwnej, Ze S. P. trzymala w rece wlasne pieniadze, ze usilowala
odblokowa¢ wlot monet, poniewaz chciala kupi¢ bilet na tramwaj.

Na marginesie Sad podnosi, ze gdyby nawet przyja¢ (na co brak wystarczajacych dowodéw), ze oskarzona wyjela z
otworu wlotowego biletomatu cudze pieniadze, ktére tam utknely na skutek zablokowania wlotu papierem, to i tak
nie sposob przyjac, aby doszlo do kradziezy z ,wlamaniem.” Wlamanie polega na usunieciu przez sprawce przeszkody
materialnej, bedacej cze$cia konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia
utrudniajagcym dostep do jego wnetrza. (por. wyrok SN z 27.02.2014 r. IT KK 259/13, opublikowane w LEX nr
1444405). Jak przyjmuje sie rowniez w orzecznictwie ,wlamanie nigdy nie bylo utozsamiane z samym pokonaniem
przez sprawce zabezpieczenia mienia przed zaborem, je$li mienie to nie znajdowalo sie w zamknietym pomieszczeniu i
jesli dzialanie sprawcy nie polegalo na przeniknieciu do tego pomieszczenia. Stosowanie mechanicznych zabezpieczen
przedmiotu przed kradzieza niczego w tym wzgledzie nie zmienialo, przyklad zas kradziezy roweru polaczonego ktodka
lub obejma z jakim$ trwalym urzadzeniem wskazywano jako bez watpienia niewypeliajacy znamion typu kradziezy
z wlamaniem” (por. wyrok SN z 9.09.2004 r. V KK 144/04, opublikowane w LEX nr 137749). Gdyby zatem oskarzona
wylacznie wyjela z wlotu monet biletomatu monety, ktore tam uwiezly na skutek zablokowania wlotu monet przez inng
osobe, nawet uzywajac do tego narzedzia, to zabor tych monet nie wymagalby ,wlamania” w rozumieniu ustawy, gdyz
monety te nie wpadly jeszcze do wnetrza urzadzenia, mozna bylo je z latwoscia wyja¢ bez demontazu, czy tez sitowego
otwarcia biletomatu. W takim wypadku doszloby wylacznie do kradziezy kwoty 3 zl, kwalifikowanej z art. 119 § 1 kw.

Ztych powodow, kierujac sie dyspozycja art. 5 § 2 kpk, Sad uznal, ze nie mozna udowodnié ponad wszelka watpliwos¢,
ze oskarzona w dniu 11 lutego 2014 r. dopuscila sie wlamania, czy tez usilowania wlamania do biletomatu 559,
poniewaz nie mozna bylo realnie wykluczy¢ wersji przeciwnej, podawanej przez oskarzona. Z tego powodu z opisu i
kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonej, Sad wyeliminowal kradziez z wlamaniem.

* % %

W przekonaniu Sadu zgromadzony material dowodowy wskazywal jednoczeé$nie, ze oskarzona S. P. wkladajac
otwieracz do konserw do otworu wlotowego, uszkodzila ten biletomat. Fakt ten wynikal ponad wszelka watpliwo$¢ z
zeznan Z. C., ktéry co prawda sam nie naprawial w/w urzadzenia, ale mial o nim wiadomosci od serwisanta, zgodnie
z ktérymi do uszkodzenia doszlo na skutek manipulowania we wlocie monet nieustalonym narzedziem (k. 8). Na
rozprawie $wiadek sprecyzowal, ze do uszkodzenia wlotu monet dochodzi na skutek wydtubywania monet metalowym
narzedziem, sg to uszkodzenia mechaniczne i typowe w tego typu sprawach. Najcze$ciej wymaga to wymiany
zabezpieczenia wlotu monet. Fakt konieczno$ci naprawy wlotu monet biletomatu 559 wynikal réwniez z pisma
Mennicy Polskiej S.A. (k. 85), wskazujacego precyzyjnie na daty i zakres uszkodzen poszczego6lnych biletomatow.

Koszt takiej naprawy wyniost wedtug Z. C. w tym przypadku 300 zl, co jest kosztem typowym (k. 98v). Potwierdzaja
to pisma Mennicy Polskiej S.A. (k. 85, k. 86), w Swietle ktérych w automacie nr 559 w dniu 11 lutego 2014 r. doszlo do
mechanicznego uszkodzenia nakladki, ktéra wymagala wymiany, co spowodowalo koszt w kwocie 300 zt. Co prawda
w notatce stuzbowej (k. 37) serwisant zapisal, ze koszt naprawy wyniesie lacznie 430 zl, ale jak wynika z w/w dowodéw
byla to ocena wstepna, a ostatecznie koszt ten zamknal sie w kwocie 300 z} (por. k. 85, k. 8, k. 98v) Taka tez kwota
znalazla sie w opisie czynu zarzucanego oskarzonej przez Prokuratora. Sad podkreséla, ze zgodnie z zeznaniami Z. C.,
po wymianie zepsute elementy wlotu monet zostaly wyrzucone, wiec nie mozna ich bada¢ w jakikolwiek sposéb.



Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzona manipulowala we wlocie monet biletomatu otwieraczem do konserw, ktory
zostal przy niej ujawniony bezposrednio po zatrzymaniu, przy przeszukaniu (k. 5). Fakt uzywania tego wlaénie
narzedzia przez oskarzona jednoznacznie wynika ze zgodnych zeznan Policjantéw M. M. (1) i L. C. (2). Co prawda M.
Z. stwierdzila (k. 32), ze nie widziala, zeby oskarzona wkladala jaki$§ metalowy przedmiot do wlotu monet, to jednak po
pierwsze Swiadek stata wtedy na przeciwleglym przystanku i nie musiala bynajmniej tego widzie¢, a po wtore swiadek
przeczyla temu, zeby oskarzona uderzala w biletomat rekoma. Sama oskarzona twierdzila co prawda, ze uderzala
tylko w monety i nie otwieraczem do konserw, ale otwieraczem do butelek, jednak po pierwsze rodzaj narzedzia
mial znaczenie drugorzedne, po wtore do uszkodzenia wlotu monet doszlo wlasnie na skutek manipulowania w nim
otwieraczem. Wymaga tez podkreS$lenia, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze od uszkodzenia wlotu monet
doszlo wezesniej.

Sad podnosi, ze zawnioskowany przez obrone dowdd z zeznan S. M. bylby nieprzydatny dla sprawy. Sposob
uszkodzenia automatu zostal wykazany innymi dowodami. W aktach znajduje sie notatka S. M. (k. 37), o tresci zgodnej
z tymi dowodami. Przestuchanie Sswiadka wylacznie doprowadzitoby do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania.
Nadto trudno przyjac, aby Swiadek mogt pamietaé uszkodzenia jednego z wielu, niemal codziennie uszkadzanych
automatow. Jego zeznania musialyby opierac sie na sporzadzonym dokumencie, ktéry w aktach sie juz znajduje.

Zdaniem Sadu oskarzona uszkodzila biletomat 559 umyslnie, w zamiarze ewentualnym. Jezeli bowiem manipulowala
we wlocie monet otwieraczem do konserw, uderzajac nim w monety, ktére utknely, musiala przewidywacé, ze moze ten
automat uszkodzic i sie na to godzi¢. Powyzsze nie wymaga ani szczegblnej wiedzy, ani zdolno$ci przewidywania. Jest
to zdaniem Sadu wniosek oczywisty dla kazdego przecietnego czlowieka. Wina oskarzonej S. P. polegala na podjeciu
decyzji dzialania wiazacego sie z uszkodzeniem mienia, mimo ze takich dzialan oskarzona podjaé nie musiala.

Z uwagi na wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, zamykajacej sie kwota 300 zl, czyn oskarzonej nalezalo zakwalifikowaé
jako wykroczenie z art. 124 § 1 kw. Wniosek o $ciganie zostal ztozony przez pokrzywdzonego (k. 108). Poniewaz za$
Prokuratur objal zarzutem réwniez kwestie uszkodzenia mienia, przypisanie oskarzonej w/w czynu nie wykraczalo
poza zakres oskarzenia.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad mial na uwadze wysoko$§¢ wyrzadzonej szkody, sposob dzialania oskarzonej, z
wykorzystaniem narzedzia, ale w zamiarze ewentualnym, a takze uprzednia karalno$c oskarzonej. Sad mial na uwadze
takze trudng sytuacje materialng i Zyciowa oskarzonej. Z tych powodéw Sad wymierzyt S. P. kwote 500 zl, a na
podstawie art. 124 § 4 kw zobowiazal ja do zaplaty kwoty 300 zl na rzecz Mennicy Polskiej tytutem obowigzku
naprawienia szkody. Naprawa zostala bowiem wykonana co prawda przez (...) Serwis sp. z 0.0., ale na koszt Mennicy
Polskiej S.A., obslugujacej biletomaty. Taka kara bedzie zdaniem Sadu adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz winy oskarzonej, a przy tym bedzie w odpowiedni sposob oddzialywac¢ na nig w przysztoSci, powstrzymujac
przed popelnianiem podobnych przestepstw.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonej, Sad zwolnil jg od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panstwa.



