WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 roku we Wroctawiu

na rozprawie sprawy: L. W.

syna R.iI.zdomu K.

urodzonego w dniu (...) w S.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

wdniu 6 grudnia 2013 roku we W., znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, posiadajac 0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil pojazd mechaniczny marki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym;
tj.oczyn z art. 178 a § 1 kk

FRK XX XX

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego L. W. warunkowo umarza na
okres 2 (dwdch) lat probys;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 5 grudnia 2013 r. w godzinach wieczornych L. W. w swoim mieszkaniu ogladat ze znajomymi mecz pitki noznej
i spozywat alkohol. Nastepnego dnia, 6 grudnia 2013 r. rano L. W. wsiadl do swojego samochodu S. (...) nr rej (...)
i zaczat jechac z ul. (...) we W.. Okolo godziny 9.00 na ul. (...) zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy
Policji, ktorzy zawiezli go do Komisariatu W. przy ul. (...) i przeprowadzili badania stanu jego trzezwosci z wynikiem
o godzinie 9.39 0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, o godzinie 9.50 0,33 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu i o godzinie 9.57 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze
Policji zatrzymali L. W. oraz nalezacy do niego dokument prawa jazdy.

(dowdd: zeznania P. Z. k. 7;

wyjasnienia L. W. k. 37;



protokol badania alkomatem k. 2;
protokol zatrzymania k. 4)

L. W., urodzony w dniu (...), jest zonaty, ma dorosle dzieci. Utrzymuje sie z renty w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Nie
posiada majatku przedstawiajacego wiekszej wartoéci. L. W. jest czlowiekiem cierpigcym na szereg schorzen, w tym
utrudniajace mu poruszanie sie. Nie byl nigdy karany sagdownie.

(dowod: wyjaénienia L. W. k. 36 — 37;
wywiad Srodowiskowy k. 21
informacja z K. k. 20, k. 34)

W toku dochodzenia oskarzony L. W. nie przyznat sie do winy i odmowil skladania wyjaénien. Natomiast przed Sagdem
oskarzony w caloéci przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze wieczorem dnia poprzedniego
spozywal alkohol ze znajomymi ogladajac mecz pilki noznej. Nastepnego dnia jechal samochodem ze swojego
miejsca zamieszkania przy ul. (...) i zostal zatrzymany przez Policje przy ul. (...). Nie kwestionowal wynikow badania
alkomatem. Podnosil jedynie, ze nie spodziewal sie tak wysokiego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, czul
sie dobrze, nigdy wczedniej taka sytuacja mu sie nie zdarzyla.

Sad Rejonowy zwazyl:

Sprawstwo i wina L. W. w zakresie zarzucanego mu czynu byly oczywiste, natomiast okolicznosci popelnienia
tego przestepstwa i dotyczace samego oskarzonego w przekonaniu Sadu przemawialy za warunkowym umorzeniem
postepowania karnego.

Sam oskarzony w postepowaniu przygotowawczym co prawda nie przyznawal sie do winy, ale wynikalo to z obawy
przed grozaca mu odpowiedzialnoscia, a jego o$wiadczenie pozostawalo w oczywistej sprzecznosci z caloksztaltem
zebranego materialu dowodowego, w tym z zeznaniami §wiadka P. Z. i wynikami badania alkomatem. Na rozprawie
oskarzony zmienit jednak stanowisko i w pelni przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
prowadzil samochdd znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i nie kwestionowat wyniku badania alkomatem. Podal, ze
spozywal alkohol wieczorem dnia poprzedniego, ogladajac mecz ze znajomymi, a nastepnego dnia jechal samochodem
ze swojego miejsca zamieszkania przy ul. (...) i zostal zatrzymany na ul. (...). Nie ma powodéw aby odmoéwic
wiarygodno$ci jego wyjasnieniom, zwlaszcza ze stan faktyczny sprawy jest niejako niesporny i nie ma dowodow
przeciwnych. Sa one nota bene zgodne z zeznaniami $wiadka P. Z., Policjanta ktéry dokonywal zatrzymania
oskarzonego, a ktory opisywal ze razem z funkcjonariuszem T. Z. okolo godziny 9.00 zatrzymat L. W. na ul. (...) po
otrzymaniu zgloszenia o nietrzeZwym kierowcy poruszajacym sie samochodem S. (...). Z jego zeznah wynikalo, ze od
kierowcy czué byto won alkoholu, zostal wiec przewieziony do Komisariatu W., gdzie poddano go badaniu na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu, potwierdzajac ze jest on nietrzezwy.

Stan nietrzeZwoSci oskarzonego Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony i nie budzacych
watpliwoéci co do miarodajnosci odczytdéw alkosensora, z ktérych wynikalo, ze oskarzony posiadal o godzinie 9.39
0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, o godzinie 9.50 0,33 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu i o
godzinie 9.57 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Pewne watpliwosci budzily informacje podawane przez oskarzonego do protokolu badania alkomatem, co do ilo$ci
spozytego alkoholu. L. W. podawal bowiem, ze o godzinie 20.00 dnia poprzedniego wypil jedno piwo, co jest
niemozliwe z uwagi na uzyskane dnia nastepnego wyniki badania alkomatem. Ma to jednak mniejsze znaczenie,
poniewaz skladajac wyjaénienia na rozprawie oskarzony zmienil przeciez swoje stanowisko, zaczal przyznawac sie do
winy, nie kwestionujac tego ze jechal samochodem w stanie nietrzeZwosci, a w swoich wyjaénieniach nie podawal, ile
alkoholu spozyl. Zdaniem Sadu jest oczywiste, ze skoro oskarzony spozywal dnia poprzedniego piwo ze znajomymi



podczas ogladania meczu pitki noznej, to musiat spozy¢ jego wieksza ilo$¢, tak znaczna ze dnia poprzedniego o godzinie
9.00 — 10.00 byl jeszcze nietrzezwy. W takiej sytuacji oskarzony musial mie¢ Swiadomosé, ze kolejnego dnia moze
by¢ nadal w stanie nietrzezwoSci, co oznacza ze zarzucanego czynu dopuscil sie w zamiarze ewentualnym. Za tym,
ze oskarzony pil alkohol dnia poprzedniego przemawia réwniez fakt, ze w toku przeprowadzonych trzech badan
alkomatem widoczna byla u niego wyrazna tendencja spadkowa stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, co
oznacza ze znajdowal sie wowczas z pewnos$cig w fazie eliminacji alkoholu z organizmu. Ponadto stwierdzone u niego
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu nieznacznie przekraczalo dolng granice stopnia wlaéciwego dla stanu
nietrzezwosci.

Dane o uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego Sad ustalil na podstawie informacji z K.. Dane dotyczace osoby
oskarzonego, jego stosunkéw rodzinnych i majatkowych, Sad ustalit na podstawie nie budzacych watpliwos$ci
wyjaénien samego oskarzonego oraz wynikach wywiadu przeprowadzonego przez Policje w trybie art. 213 kpk.

Jest zatem niewatpliwe, ze oskarzony prowadzil samochéd w stanie nietrzezwoéci, ktory w $wietle art. 115 § 16 kk

zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg, albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego ta warto$éc. Nalezy przy tym podkreslié, Ze przestepstwa opisanego w art. 178 a § 1 kk dopuszcza sie
ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny na
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Tym samym oskarzony prowadzac w dniu 6 grudnia 2013 r. samochod
w stanie nietrzezwo$ci w centrum W., swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa opisanego w art. 178 a
§ 1 kk.

Sad ustalil, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w sposéb zawiniony. Wina oskarzonego polegata
mianowicie na tym, ze majac mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnos$ci swojego czynu i mozliwo$¢ oraz powinnoséé
przewidywania, ze znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci, majac przy tym pelna mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z
normami prawnymi, podjal decyzje o prowadzeniu samochodu. Jezeli jednak prowadzil samochdd okolo godziny 9.00
w dniu 6 grudnia 2013 r., za$ alkohol spozywal wieczorem dnia poprzedniego, to umniejsza to jego umys$lnoé¢ i wine
w tym znaczeniu, ze prowadzac samochod nie musial by¢ pewnym, Ze znajduje sie w stanie nietrzeZwym, ale mogt i
powinien byt taka okoliczno$¢ przewidzieé. Stosujac regule art. 5 § 2 kk nalezalo przyja¢, ze zamiar oskarzonego byt
zamiarem ewentualnym.

Rozstrzygajac sprawe Sad Rejonowy ocenil, ze okoliczno$ci popelnienia czynu oraz okoliczno$ci dotyczace samego
oskarzonego sa tego rodzaju, ze przemawiaja za warunkowym umorzeniem postepowania w sprawie. Spelione
zostaly bowiem wszystkie przestanki opisane w art. 66 i 67 kk, a mianowicie:

1. przestepstwo z art. 178 a § 1 kk zagrozone jest kara nieprzekraczajaca kary 3 lat pozbawienia wolno$ci;

2. okolicznoéci sprawy nie budzily zadnych watpliwoéci, o czym $wiadczy pelne przyznanie sie oskarzonego do
popehionego czynu;

3. oskarzony nigdy nie byt karany sadownie za przestepstwa kryminalne lub kryminalno — skarbowe;

4. postawa oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste wskazuja, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego; oskarzony nie byl dotad karany; ma 60 lat, jest rencista cierpigcym na liczne
schorzenia. Wskazuje to zdaniem Sadu jednoznacznie, Ze czyn oskarzonego mial charakter incydentalny, a oskarzony
jest czlowiekiem wlaSciwe rozumiejacym i stosujacym normy spoteczne i prawne;

5. spoleczna szkodliwo$¢ popelionego czynu i wina nie sa znaczne, bowiem:

- oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci niewiele przekraczajacym dolng granice wlasSciwa dla przestepstwa
z art. 178 a § 1 kk, tj. posiadajac 0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu;



- oskarzony jechal samochodem poza godzinami szczytu, w porze, gdy natezenie ruchu jest mniejsze, co znacznie
ograniczalo mozliwo$¢ powstania dalszych negatywnych skutkow czynu oskarzonego, w tym spowodowania kolizji
drogowej, czy tez wypadku drogowego w rozumieniu art. 177 § 1 kk;

- brak jest jakichkolwiek dowodow, aby swoim czynem oskarzony spowodowal jakiekolwiek realne, obiektywne i przy
tym istotne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nie byl w miedzyczasie zatrzymywany do kontroli drogowej,
nie mialo tez miejsca zadne zdarzenie drogowe, nic innego nie wynika z zeznan Policjanta P. Z.;

- oskarzony prowadzit samochdd kilka godzin po tym, jak skonczyl spozywac alkohol i jego zamiar byl zamiarem
ewentualnym.

Podkresli¢ nalezy, ze dla warunkowego umorzenia postepowania wystarczajacym jest, aby wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu ,nie byly znaczne”, nie za$, aby byly ,nieznaczne”. Dlatego tez nie stoi na przeszkodzie przyjeciu,
Ze w niniejszej sprawie mieszcza sie one w granicach zakre$lonych norma art. 66 § 1 kk, fakt, ze oskarzony prowadzil
pojazd na dtuzszym odcinku drogi, tj. z ul. (...) do ul. (...). Nalezy natomiast podkresli¢, ze oskarzony sam przyznat
okoliczno$¢ dla niego niekorzystna, o ktorej Sad nie dowiedzialby sie w inny sposob, a w szczego6lnosci nie wynikalo
to z zeznan interweniujacego funkcjonariusza Policji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze doktryna prawa, jak i orzecznictwo jednoznacznie i kategorycznie wykluczaja
nagminno$¢ danego typu czynu z okolicznos$ci decydujacych o spolecznej szkodliwo$ci. W sposodb oczywisty
nagminno$¢ nie wplywa na stopien winy — sa to pojecia zupelnie innych kategorii.

Ustalajac okres proby Sad mial natomiast na uwadze charakter popelionego czynu. Wystepek oskarzonej wyrazat
bowiem lekcewazenie przez oskarzonego prawa i bezpieczenstwo uczestnikow ruchu, a tym samym lekcewazenie
ludzkiego zycia i zdrowia. Jest oczywistym, ze prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwym, takie niebezpieczenistwo
— choéby abstrakcyjnie — stwarza. Dlatego tez Sad okreslit okres proby na 2 lata.

Majac na uwadze konieczno$é prewencyjnego oddzialywania tak na sprawce, jak i kierujac sie dyrektywa prewencji
ogolnej, jak rowniez aby dostatecznie odda¢ kryminalna zawarto$¢ popelnionego czynu, stosujac art. 67 § 3 kk Sad
orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na cel spoleczny, ustalajgc jego wysoko$c
na kwote 300 zl. Taki §rodek karny w powiazaniu z aktualng sytuacja materialna i zdrowotna oskarzonego bedzie
srodkiem wystarczajacym, aby stanowi¢ wyraz sprawiedliwej odplaty za popelnione przestepstwo. Majac na uwadze
wiek oskarzonego, jego uprzednia niekaralno$é, incydentalny charakter zarzucanego mu czynu, stan zdrowia L. W.,
Sad uznal za wlasciwe odstapienie od orzeczenia wobec niego zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych. Zdaniem
Sadu orzeczenie tego $rodka wobec oskarzonego byloby nadmiernie dolegliwe w poréwnaniu do wagi popelnionego
czynu. Sad mial przy tym na uwadze, ze oskarzony de facto pozbawiony byl mozliwo$ci korzystania z samochodu od
dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia 24 marca 2014 r. z powodu zatrzymania mu dokumentu prawa jazdy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1967 r. o oplatach w sprawach
karnych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztéw postepowania.



