WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto Witolda Mackowskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2014 roku

sprawy E. B. (1)

corki M. i M. z domu B.

urodzonej w dniu (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze

I. w dniu 08.11.2013 r. we W. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji
studenckiej, biletu miesiecznego na nazwisko U. W. (1), karty kredytowej (...), telefonu marki S. (...) o wartosci 200 zl,
kosmetykéw marki R. de Miel o wartoéci 150 zl, portfela skdrzanego o wartoSci 50 zl, torebki koloru czarno - brazowego
o wartoSci 50 zl tj, mienia o lgcznej wartosSci 450 zl na szkode U. W. (1)

tj.oczynzart. 278 § 11 § 5 k.k. i art. 275 §1 k.k. i art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 k k.

II. w dniu 08.11.2013 r. we W. w trakcie wykonywania czynnoéci stuzbowych dwukrotnie kopnela w piszczel prawej
nogi st. post. M. C., czym naruszyla nietykalno$¢ osobistg funkcjonariusza policji

tj. o czyn z art. 222 §1 k.k.

* * %

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej E. B. (1) warunkowo umarza na
okres 1 (jednego) roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwustu) zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzona od ponoszenia
kosztow postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

W nocy z 7 na 8 listopada 2013 r. U. W. (1) oraz jej znajomi K. B.,, M. K., A. S. (1), A.K,, B. B. (2), M. M. (2), P.T.iP. C.
przebywali w lokalu (...) przy ul. (...), gdzie zajeli jedna z 16z, bawili sie i spozywali alkohol. W lokalu tym przebywala
rowniez E. B. (1) i jej siostra E. B. (2).



Okolo godziny 2.00 w dniu 8 listopad 2013 r. z lozy zajmowanej przez bawiacych sie znajomych U. W. (1) zostaly
zabrane torebki jej kolezanek, a takze cze$¢ pozostawionej tam odziezy i portfeli jej kolegow. W tym czasie z lokalu
wyszla P. C. ze znajomymi, chcgc poczekaé przed wejSciem na wyjScie sprawcow kradziezy, chcac w ten sposéb latwiej
rozpoznaé zabierane rzeczy.

W tym samym czasie E. B. (1) siedziala w lozy, przy ktorej znajdowala sie czeS¢ rzeczy zabranych znajomym U. W.
(1). Trzymala wowczas w reku torebke U. W. (1), z ktérej wyjeta portfel, ktory schowata do lezacej przy niej kurtki.
Portfel mial warto$é¢ 50 zl. W érodku znajdowatly sie dokumenty U. W. (1) w postaci jej dowodu osobistego, prawa
jazdy, legitymacji studenckiej, bilet miesieczny i karta kredytowa (...), Byla wowczas obserwowana przez M. M. (2)
i P. T., ktorzy podejrzewali ja o kradziez. W pewnym momencie P. T. wyrwat jej kurtke, z ktorej wypadt portfel U.
W. (1). Mezczyzni zabezpieczyli portfel i znajdujace sie w nim rzeczy. E. B. (1) z torebka wraz z zawarto$cig wyszla z
lokalu. Sama torebka przedstawiala wartoé¢ 50 z1. Wewnatrz znajdowat sie telefon komoérkowy marki S. (...) wartoSci
200 z} i kosmetyki marki R. de Miel o wartosci 150 zl.

Kiedy E. B. (1) wyszla z lokalu zostala zatrzymana przez znajomych P. C.. Twierdzila, ze torebka nalezy do niej, jednak
wtedy A. K. zadzwonil na numer telefonu U. W. (1) i okazalo sie, ze zaczal dzwoni¢ telefon znajdujacy sie w torebce
trzymanej przez E. B. (1). Wtedy z lokalu wyszla rowniez U. W. (1), ktorej zwrocono torebke z zawarto$cia. Po chwili
z lokalu wyszedt réwniez P. T., ktoéry oddal U. W. (1) jej portfel. U. B. nie odzyskala kosmetykow.

E. B. (1) nie przyznawala sie do dokonania kradziezy, twierdzila ze nie wie o co chodzi i zachowywala sie wulgarnie.
Wobec tego wezwana zostala Policja. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze Policji M. C. i P. B. zatrzymali E. B.
(1), ktora bedac pod wpltywem alkoholu nie chciala daé sie zaprowadzi¢ do radiowozu i dwukrotnie kopnela M. C. w
piszczel prawej nogi, nie powodujac zadnych obrazen ciala, jak rowniez wypowiadala réznego rodzaju wulgaryzmy.

Wtedy do przebywajacych przed lokalem znajomych podeszla kelnerka, ktora przekazala im, ze znalazla ich rzeczy w
innej lozy. Znajdowaly sie tam niemal wszystkie ich rzeczy. Brakowato wylacznie portfela i kluczy K. B., ktorych E. B.
(1) przy sobie jednak nie miala.

(dowdd: zeznania M. M. (2) k. 24;
zeznania A. K. k. 26;

zeznania P. C. k. 27;

zeznania A. S. (1) k. 28 — 29;
zeznania B. B. (2) k. 31;

zeznania U. W. (1) k. 32 — 33;
zeznania M. C. k. 23;

czeSciowo wyjasnienia E. B. (1) k. 45;
protokotl zatrzymania k. 3;
protokot badania alkomatem k. 5;
protokol przeszukania k. 15 — 16)

E. B. (1), urodzona w dniu (...), jest panng, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie gimnazjalne. Pracuje jako kierownik
hurtowni (...) z dochodami w kwocie 1.200 zt brutto miesiecznie. Nie posiada majatku wiekszej wartosci. Nie byla
leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.



E. B. (1) nie byla nigdy karana sadownie.
(dowdd: wyjasnienia E. B. (1) k. 44
informacja z K. k. 37

wywiad Srodowiskowy k. 40)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona E. B. (1) nie przyznawala sie do winy i wyjaéniata (k. 45), ze w
dniu 8 listopada 2013 r. bawila sie ze swoja siostra E. B. (2) wlokalu (...), gdzie spotkala réwniez innych znajomych, a
nastepnie dosiadla sie do lozy zajmowanej przez inne osoby. Przyznala, ze siedzac w lozy zagladala do innych torebek.
Twierdzila, ze byla pijana i mogla mysle¢, ze jest to torebka jej siostry. W lokalu w ogole nie miala swojej torebki.
Oskarzona twierdzila, ze wypila duzo alkoholu i nie wszystko pamieta. Oskarzona wyjaéniala, Ze w pewnym momencie
zgubila siostre, wiec poszla do szatni po kurtki, wrécita z nimi na sale i nadal szukala siostry. Kurtki polozyla na ktorej
z lozy. Twierdzila, ze gdy znalazla siostre, wziela swoje rzeczy i wtedy by¢ moze przez przypadek zabrala rowniez
torebke pokrzywdzonej. Potem wyszla przed lokal i palita papierosy. Oskarzona wyjasniala, ze wowczas podeszly do
niej jakie$ osoby, ktdre méwily co$ o skradzionych torebkach. Twierdzila tez, ze po wyjSciu z lokalu nie miala zadnej
torebki. Stwierdzila tez, ze nic wiecej nie pamieta. P6Zniej natomiast przyjechala policja i ja zatrzymala. Oskarzona
przyznawala sie, ze zachowywala sie wulgarnie wobec policjanta, ale nie pamieta, zeby go kopnela.

W toku postepowania sgdowego oskarzona zmienila swoje stanowisko i poprosila o warunkowe umorzenie
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl:

Sprawstwo i wina oskarzonej E. B. (1) nie budzily zadnych watpliwosci i jakkolwiek czeSciowo nie przyznawala sie do
winy, to jednak zebrany material dowodowy byt bardzo obszerny i mial charakter oczywisty, okolicznoéci popelienia
przez nig zarzucanego czynu nie budzily najmniejszych watpliwosci, jak rowniez przemawialy za warunkowym
umorzeniem postepowania karnego.

Ustalajac okoliczno$ci faktyczne w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach, jakie zlozyt bezpos$redni §wiadek zdarzenia
M. M. (2) (k. 24). Jego zeznania s3 logiczne, szczegblowe, rzeczowe. Swiadek nie znal przy tym pokrzywdzonej,
ani oskarzonej, stad Sad uznaje go za $wiadka obiektywnego. Jego zeznania koresponduja przy tym z relacjami
pozostalych $wiadkoéw zdarzenia.

Z zeznan M. M. (2) wynikalo, ze podczas imprezy organizowanej przez grupe Aktywni Budowlancy w lokalu (...),
w pewnym momencie dowiedziat sie, ze mialo dojs¢ do kradziezy jakis torebek, czy odziezy, a jego znajomy P. T.
wskazal mu podejrzewang przez siebie dziewczyne, ktora $wiadek zaczal obserwowaé. Dziewczyna ta pdzniej okazala
sie oskarzona E. B. (1). Jak wynikalo z zeznan M. M. (2), widzial jak oskarzona wyjela z torebki portfel i schowala go do
lezacej obok niej kurtki. W portfelu tym znajdowal sie dowdd osobisty ze zdjeciem nie przedstawiajacym oskarzone;j.
W $wietle zeznan $wiadka, kto$ z jego znajomych wyszarpnal jej kurtke, z ktorej wypadl 6w portfel, ktory zostal
zabezpieczony przez Swiadkow. Ponadto w pewnym momencie, po wyjéciu z lokalu widzial, jak inny ze znajomych
zadzwonil na numer ujetej przez klientéw lokalu okradzionej kolezanki i wowczas stychaé byto jak dzwoni telefon w
torebce trzymanej przez oskarzona, ujeta juz wowczas przez klientow lokalu. Okazalo sie, ze torebka i znajdujacy sie
w niej telefon naleza do pokrzywdzone;j.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaly takze z zeznan Swiadka A. K. (k. 26), ktory rowniez przebywat w krytycznym czasie w
lokalu i ktory ujawnil oskarzona, jako sprawczynie kradziezy. Jego zeznania s szczere, logiczne, rzeczowe i mozliwie
szczegblowe, nie pozostawiajac watpliwoéci, ze $wiadek rzeczywiscie zaobserwowal opisywane zdarzenie.

Jak wynikalo z zeznan A. K., w nocy z 7 na 8 listopada 2013 r. bawil sie ze znajomymi w lokalu (...) w Pasazu (...) i okolo
godziny 2.00 gdy udal sie do zajmowanej przez znajomych lozy, natknal sie na U. W. (1), ktéra o§wiadczyla, ze zginela



jej torebka. Zgodnie z zeznaniami §wiadka, szukal tej torebki w lokalu, a potem wyszed!l na zewnatrz, gdzie wpadl na
pomysl, zeby zadzwoni¢ na numer telefonu swojej kolezanki. Okazalo sie wowczas, ze stychaé¢ bylo dzwonek telefonu
dobiegajacy z torebki trzymanej przez oskarzona. Wtedy osoby stojace przy oskarzonej o§wiadczyly, ze wyciagnely ja
na zewnatrz, poniewaz grzebala w ich rzeczach i zabrala cudza torebke. Zgodnie z zeznaniami $wiadka okazalo sie,
ze zardwno torebka trzymana przez oskarzona, jak i znajdujacy sie w jej wnetrzu telefon nalezaly do U. W. (2), ktéra
odzyskala wowczas zabrane jej rzeczy. W torebce nie bylo woéwczas portfela i jakis drobnych rzeczy, jednak wkroétce
potem z lokalu wyszed! inny znajomy i oddal pokrzywdzonej portfel, méwiac ze wyrwal go jakiej$ dziewczynie i ze
w portfelu nie bylo pieniedzy. Pozostaje to w zgodzie z relacja M. M. (2), ktory opisywal, ze oskarzona wyjela portfel
pkrzywdzonej z torebki i zawinela go w lezaca obok niej kurtke, ktdra zostala jej wyrwana. Dlatego wezwana zostala
Policja.

Dokonujac ustalen w sprawie Sad oparl sie ponadto na zeznaniach, jakie zlozyla swiadek P. C. (k. 27), a ktore
réwniez nalezalo uznaé za wiarygodne. Swiadek opisywat okolicznoéci, ktére sama zaobserwowata. Jej relacja byla
szczegblowa, nie pozostawiala watpliwoSci, ze $wiadek zeznawala szczerze. Pozostawala ona przy tym w zgodzie
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. P. C. nie miala przy tym zadnego powodu, zeby
bezpodstawnie obcigzaé oskarzona, ktdrej nigdy wezes$niej nie znala.

Jak wynikalo z zeznan P. C., w dniu 8 listopada 2013 r. rOwniez bawila sie w lokalu (...) w Pasazu (...). W pewnym
momencie dosiadly sie do niej dwie mocno pijane kobiety, a kolo zajmowanego przez nia stolika doszlo do szarpaniny.
Kiedy sytuacja sie uspokoila, okazalo sie, ze zlozy zginely torebki kolezanek oraz bluzy i portfele jej kolegéw. Poniewaz
Swiadek podejrzewala, ze kradziezy dokonaly dwie kobiety, ktére sie do niej dosiadly, wyszla ze znajomymi przed
lokal, Zeby na nie zaczekaé. Jak wynikalo z zeznan P. C., w pewnym momencie z lokalu wyszla oskarzona, niosgc
czarno brazowa torebke. Na pytanie, czy ja ukradla, zaprzeczyla, twierdzac ze nalezy do niej. Wowczas jednak jeden ze
znajomych zadzwonil na numer telefonu okradzionej kolezanki, co pokazato ze w torebce trzymanej przez oskarzong
znajduje sie ten wlasnie telefon. Torebka zostala rozpoznana przez pokrzywdzona. Zgodnie z zeznaniami P. C., torebka
zostala zwr6cona pokrzywdzonej, a chwile pézniej podeszla do niej kelnerka, wskazujac ze czeéc zabranych z torebki
rzeczy znalazla w innej lozy. Lezaly tam réwniez przemieszane rzeczy jej znajomych. Jak wynikalo z zeznan P. C., jej
znajomi odzyskali wiekszo$¢ przedmiotow. Zginal jedynie portfel i klucze K. B..

Ponadto Sad opartl sie na korespondujacych z zeznaniami powyzej wskazanych §wiadkéw zeznaniach A. S. (1) (k. 28
— 29), ktora takze relacjonowala przebieg zaj$cia w sposob szczery wskazujac jakie okolicznoéci sama zaobserwowala,
a o jakich dowiedziala sie od innych os6b. Jej zeznania sa logiczne i obiektywne.

W $wietle zeznan A. S. (1), kiedy w dniu 8 listopada 2013 r. bawila sie ze znajomymi w lokalu (...) w Pasazu (...)
zostawila swoja torebke w zajmowanej lozy i poszla tanczyé¢. Kiedy okolo godziny 2.00 wrbcila do lozy, okazalo sie, ze
brakowalo jej torebki, jak réwniez torebki M. K. oraz kurtki K. B. wraz z portfelem i kluczami. Jak wynikalo z zeznan
A. S. (1), nie udalo sie jej znalez¢ swoich rzeczy, pomimo pomocy znajomych i obstugi lokalu. Natomiast w pewnym
momencie menagerka lokalu powiadomila ja, ze przed wejSciem do klubu znajduje sie jakas kobieta, ktéra moze mieé¢
czyjas torebke. Dlatego wyszla z lokalu. W $§wietle zeznan A. S. (1), na zewnatrz okazalo sie, ze torebka trzymana przez
oskarzong nalezala do innej ze znajomych, co ujawniono w ten sposob, ze jej kolega zadzwonil na numer telefonu
okradzionej kolezanki. W torebce trzymanej przez oskarzong stychaé¢ bylo wowcezas dzwoniacy telefon. Pokrzywdzona
rozpoznala rowniez swoja torebke i ja odzyskala. Chwile pdzniej z lokalu wyszedl rowniez P. T. i zwrocil pokrzywdzonej
jej portfel, méwigc ze wyrwal go jakiejs kobiecie. A. S. (1) wskazywala, Ze nastepnie zostala poinformowana przez P.
C., ze w lokalu znaleziono jakie$ rzeczy i rzeczywiscie w innej lozy znajdowala sie jej torebka jak rowniez torebka M.
K. wraz z cala zawartoScia.

Zeznania wskazanych wyzej §wiadkéw znajdowaly potwierdzenie w spdjnych, logicznych i obiektywnych zeznaniach
B. B. (2) (k. 31), ktory takze widzial czes$¢ okoliczno$ci zajs$cia i przedstawil je w sposdb szczery i rzeczowy.

Z zeznan B. B. (2) wynikalo, ze podczas gdy przebywal w dniu 8 listopada 2013 r. w lokalu (...) jego kolezankom
zginely torebki, ktérych wspolnie ze znajomymi szukal. B. B. (2) potwierdzat w pelni zeznania M. M. (2), opisujac



ze rOwniez widzial, jak oskarzona siedzac w innej lozy wyjela z torebki portfel i schowala go do lezacej obok kurtki.
Poniewaz ze znajomym podejrzewal ja o kradziez, przysiadl sie do niej. Zgodnie z zeznaniami B. B. (2), w pewnym
momencie z kurtki trzymanej przez oskarzona wypadl portfel, ktéry zostal zabezpieczony, za$§ oskarzona wyszla z
lokalu. Réwniez $wiadek wyszedl z klubu, chcac zaczeka¢ na oskarzona na zewnatrz. W $wietle zeznan B. B. (2),
oskarzona wyszla z lokalu z torebka, a na zadawane pytania o§wiadczala, ze torebka nalezy do niej. W tym momencie
jednak jeden ze znajomych zadzwonil na numer telefonu swojej okradzionej kolezanki i okazalo sie, ze zaczal dzwonié
telefon znajdujacy sie w torebce trzymanej przez oskarzona. Torebka zostala rozpoznana przez pokrzywdzong i jej
zwr6cona. W $rodku nie byto jednak portfela i pieniedzy orazjaki$ drobiazgow. Po krotkim czasie z lokalu wyszedt jakis
mezczyzna i przekazal pokrzywdzonej rowniez portfel. Wobec tego wezwana zostala Policja. Jak wnikalo z zeznan B. B.
(2), oskarzona zachowywala sie wulgarnie i agresywnie. Po jej zatrzymaniu obstuga lokalu poinformowala, ze znalazla
rzeczy jego znajomych w innej lozy. Odzyskane zostaly wszystkie rzeczy za wyjatkiem portfela jednego z kolegow.

Sad oparl sie ponadto na zeznaniach samej pokrzywdzonej U. W. (1) (k. 32 — 33), ktéra co prawda nie byta
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, ale ktora szczerze i logicznie opisywala jakie rzeczy zostaly jej zabrane i w
jakich okolicznoéciach doszlo do ich zwrécenia. Swiadek nie znala oskarzonej, nie miala zadnego powodu, Zeby
bezpodstawnie ja pomawiag.

Roéwniez z zeznann U. W. (1) wynikalo, ze gdy bawila sie w dniu 8 listopada 2013 r. w lokalu (...) okolo godziny
2.00 poszla na parkiet tanczy¢ i zostawila w zajmowanej przez znajomych lozy swoje rzeczy, w tym torebke. Po
powrocie okazalo sie, ze w lozy nie ma jej torebki. Wraz ze znajomymi zaczela szukac swoich rzeczy. Jak wynikalo z
zeznan pokrzywdzonej postanowila wyj$é na zewnatrz i zadzwoni¢ do banku, zeby zablokowa¢ karte. W tym jednak
momencie zawolali ja znajomi. Okazalo sie, ze zatrzymali oskarzona, ktora trzymala w reku jej torebke. Zgodnie z
zeznaniami pokrzywdzonej, odzyskala wowczas swojg torebke wraz z telefonem, chociaz w Srodku brakowalo portfela
i kosmetykéw. Dowiedziala sie rowniez, ze A. K. zadzwonil na jej numer telefonu, co doprowadzito do ujawnienia,
ze telefon ten znajduje sie w torebce ktora wyniosla z lokalu oskarzona. Po pewnym czasie z lokalu wyszedl réwniez
inny jej znajomy i zwrdcil nalezacy do niej portfel, twierdzac ze wyrwat go jakiej$ kobiecie. W portfelu nie bylo
jednak pieniedzy w kwocie 15 zl. Pokrzywdzona wskazywala, ze ostatecznie odzyskata wszystkie rzeczy za wyjatkiem
wskazanych pieniedzy i kosmetykoéw marki R. di Miel o wartosci 150 zl. Pokrzywdzona wycenila warto$é torebki na
200 zl, warto$¢ portfela na 50 zh torebki na 50 zl. Podawala takze, ze w portfelu znajdowal sie jej dowod osobisty,
prawo jazdy, legitymacja studencka, bilet miesieczny na jej nazwisko i karta kredytowa (...).

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach interweniujgcego funkcjonariusza Policji M. C. (k. 23), ktéry byt swiadkiem
obiektywnym, zeznawat logicznie, zgodnie z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego. Z jego zeznan wynikato,
ze okolo godziny 3.30 w dniu 8 listopada 2013 r. udal sie do lokalu (...) w Pasazu (...), gdzie miato doj$¢ do kradziezy
i gdzie dokonal zatrzymania sprawczyni E. B. (1). Swiadek nie widzial samego zajscia, ale uzyskal dos¢ szczegolowa
relacje od $wiadkéw zdarzenia, zgodnie z ktérg okolo godziny 3.00 zlozy zajmowanej przez U. W. (2), M. K., A. S. (2),
A. K, B. B. (2), M. M. (2) i P. C,, nieustalona osoba zabrala trzy torebki nalezace do A. S. (1), M. K. i U. W. (1) oraz
portfel nalezacy do K. B.. Po okoto 20 minutach réwniez niepostrzezenie zwrocita dwie torebki, nalezace do A. S. (1)
i M. K. wraz z calg zawarto$cia. Znajomi U. W. (1) szukali jej torebki oraz portfela K. B.. W tym celu A. K. zadzwonil
na numer telefonu U. W. (1). Wéwczas zgromadzeni w lokalu ludzie zorientowali sie, ze dZzwiek dzwonka telefonu
dobiega z torebki trzymanej woéwczas w rece przez E. B. (1). Z zeznan M. C. wynikalo réwniez, ze E. B. (1) byla w
znacznym stopniu nietrzezZwa, nie chciala by¢ doprowadzona do radiowozu, wobec czego wypowiadata wulgaryzmy i
dwukrotnie kopnela go w piszczel prawej nogi. M. C. szczerze wskazywal, ze nie doznal zadnych obrazen ciala i nie
czuje sie zniewazony przez oskarzona.

Rozpoznajac sprawe Sad tylko cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonej E. B. (1) (k. 45), uznajac je za przyjeta
linie obrony. Jest prawda to, ze w dniu 8 listopada 2013 r. bawila sie z siostra wlokalu (...). Jest prawda, ze w pewnym
momencie przysiadla sie do lozy, z ktorej korzystala pokrzywdzona i jej znajomi. Potwierdza to P. C.. Jest rowniez
prawda, ze nastepnie oskarzona poszla do szatni i wziela kurtki, ktore pozostawila w lozy. Potwierdzaja to zeznania
M. M. (2) i B. B. (2), ktorzy widzieli jak oskarzona schowata portfel wyjety z torebki pokrzywdzonej do lezacej obok



niej kurtki. Jest tez prawda, ze nastepnie oskarzona wyszla z lokalu i tam zostala zatrzymana, bo wynika to z zeznan
wszystkich §wiadkéw.

Sad nie dal natomiast oskarzonej wiary co do tego, ze nie zabrala torebki pokrzywdzonej U. W. (1) wraz z zawartoscia.
To, ze oskarzona wyniosla torebke z telefonem pokrzywdzonej z lokalu jest bardziej niz oczywiste. Opisuja to
jednoznacznie wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie. Wiadomo tez, ze A. K. ujawnil fakt kradziezy, dzwoniac
na numer telefonu pokrzywdzonej, ktéry wowczas znajdowal sie w torebce trzymanej przez E. B. (1). Wiadomo tez,
ze pokrzywdzona torebke tg rozpoznala i odzyskata wraz z telefonem. Jest tez nieprawda, ze oskarzona nie zabrala
portfela U. W. (1) z zawarto$cia. M. M. (2) i B. B. (2) widzieli, jak oskarzona wyjela z torebki pokrzywdzonej portfel
i schowala go do kurki. W $wietle wyjasnien oskarzonej, byla to jej kurtka, ktéra zabrala wcze$niej z szatni. Jest
wiec oczywiste, ze zamierzala ten portfel rowniez zabrac. To, ze sie jej nie udalo, wynikalo z interwencji P. T., ktory
portfel jej odebral. Jest tez nieprawda, ze oskarzona nie kopnela policjanta M. C. w piszczel. Funkcjonariusz ten
fakt ten jednoznacznie opisal. Nadto w $§wietle zeznan wszystkich $§wiadkow oskarzona zachowywatla sie wulgarnie i
agresywnie.

W rzeczywistos$ci oskarzona nie przeczyta do konca zarzutom. Przyznala przeciez, ze mogla zabraé z lokalu cudze
rzeczy przez pomylke, jak rowniez ze nie pamieta przebiegu zdarzenia i jedynie nie przypomina sobie, zeby kopnela
policjanta. Takie wyja$nienia nie przecza generalnie dokonaniu zarzucanych czynow.

Poniewaz oskarzona przejrzala zawarto$¢ torebki pokrzywdzonej, wyjela z niej portfel, nie mogta sie pomyli¢ i uwazaé,
ze torebka ta w rzeczywistoSci nalezy do jej siostry. Ponadto sama oskarzona wlasnej torebki ze soba nie miala.
Mimo to wobec $wiadkow twierdzila po wyjéciu z lokalu, Ze trzymana przez nia torebka nalezy do niej. Dowodzi to
jednoznacznie zamiaru zaboru.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania E. B. (3) (k. 46), poniewaz utrzymywala, ze z powodu upojenia alkoholowego
nie pamieta dobrze przebiegu zdarzen. Swiadek przyznawata jedynie, ze z siostra siadaly w przypadkowych miejscach,
nie pamietata jednak czy z kim$ rozmawiala. Twierdzila, Ze nie przypomina sobie, zeby kto$ zabieral cudze rzeczy, a
swoja torebke i telefon oraz dokumenty miala stale przy sobie. Co prawda Swiadek twierdzila, ze jej siostra pewnie
pomylila torebki, ale z przyczyn juz wskazanych jest to niemozliwe.

Majac na uwadze jednoznaczna wymowe zebranego materialu dowodowego, nie byto najmniejszych watpliwosci, ze
oskarzona E. B. (1) dokonala w dniu 8 listopada 2013 r. w lokalu (...) zaboru w celu przywlaszczenia nalezacej do
U. W. (1) torebki o warto$ci 50 zt wraz z zawarto$cia w postaci telefonu komoérkowego S. (...) X. o wartoéci 200 zl,
kosmetykéw marki R. de Miel wartoéci 150 zl, portfela skorzanego o warto$ci 50 zt wraz zawarto$cig dokumentéow w
postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji studenckiej, biletu miesiecznego na nazwisko U. W. (1), mienia
o lacznej wartoSci 450 zl na szkode U. W. (1).

Co prawda nie ujawniono przy oskarzonej kosmetykéw, ktore wezesniej znajdowaly sie w torebce, jednak pomiedzy
dokonaniem jej zaboru a wyjSciem z lokalu oskarzona byla jeszcze w toalecie, gdzie mogla te kosmetyki pozostawic.
Nie ma natomiast podstaw do przypisania jej kradziezy pieniedzy w kwocie 15 z}. Wedlug pokrzywdzonej pienigdze
te znajdowaly sie w portfelu. Jak jednak wynikalo z zeznann M. M. (2) i B. B. (2), widzieli oni jak oskarzona wyjela
portfel pokrzywdzonej z torebki i schowala go do kurtki. Niczego z portfela nie wyjmowala. Nastepnie portfel
zostal jej niezwlocznie odebrany. Poniewaz w czasie zabierania jej portfela, P. T. wyrwal oskarzonej kurtke i portfel
upad! na ziemie, pieniadze mogly réwniez wypasc¢ z portfela na podloge, skoro nie ujawniono ich nastepnie w jego
wnetrzu. Faktem jest, ze oskarzona zabraé tych pieniedzy nie mogta. Z tych tez powodéw Prokurator nie objal tego
zarzutem. Oskarzona nie dokonala réwniez zaboru innych przedmiotéw nalezacych do znajomych U. W. (1). Rzeczy
tych oskarzona nie prébowala nawet wynie$¢ z lokalu. Pozostaly polozone w innej lozy. Po zajSciu Swiadkowie je
odzyskali. Jest prawdg, ze nie odzyskano portfela i kluczy K. B., ale nic nie wskazuje na to, ze zabrala je E. B. (1). Nie
ujawniono ich przy niej, mimo zatrzymania na goracym uczynku. Prokurator réwniez zatem i tego nie objal zarzutami
przedstawionymi oskarzone;.



Prokurator zakwalifikowal czyn oskarzonej z art. 278 § 11 5 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Taka kwalifikacja jest prawidlowa. Oskarzona dokonala kradziezy mienia o warto$ci powyzej 420 zl (taka jest bowiem
obecnie granica warto$ci przedmiotu zaboru mienia w przypadku tzw. czynéw przepolowionych), jak rowniez zabrala
karte (...), co wypelnia znamiona czynu z art. 278 § 5 kk, a takze r6zne dokumenty pokrzywdzonej, co wypelnia
znamiona czynu z art. 275 § 1 kk. Mozna spieraé sie co do poprawnosci ujecia w kwalifikacji kumulatywnej rowniez
art. 276 Kk, jednak skoro postepowanie zostalo warunkowo umorzone, kwestia ta ma znaczenie drugoplanowe. Mozna
obronic tezy, ze skoro oskarzona pozostawila nastepnie portfel pokrzywdzonej wraz z dokumentami, to ten element
jej zachowania kwalifikowa¢ nalezy dodatkowo z art. 276 kk.

Zamiarem Sadu bylo przyjecie, Ze czyn oskarzonej stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 278 § 3 kk. Na to
wskazuje bowiem warto$¢ mienia bedacego przedmiotem zaboru, ktéra tylko nieznacznie przekraczala dolna granice
ustanowiong dla przestepstw. Sad mial tez na uwadze, ze pokrzywdzona odzyskala swoje mienie, za wyjatkiem
kosmetykow, a takze to, ze oskarzona nie dzialala w sposéb zaplanowany, ale pod wplywem alkoholu zachowywala
sie nieracjonalnie, wrecz nierozsadnie, skoro przy znajomych pokrzywdzonej wyjmowala z jej torebki jej portfel, a
wiedzac ze jest podejrzewana o kradziez wyszla z lokalu z jej torebka. Przyjecie wypadku mniejszej wagi bylo podstawa
do zaproponowania stronom warunkowego umorzenia postepowania. Sad dopuscil sie jednak oczywistego bledu i w
punkcie I wyroku nie skorygowat kwalifikacji prawnej czynu. Jest to ewidentne uchybienie, ktére wymaga wniesienia
apelacji przez Prokuratora.

W przypadku drugiego z zarzucanych oskarzonej czynéw, jej zachowanie wypeklialo znamiona wystepku z art. 222 §
1Kk, skoro w zwigzku z podejmowanymi wobec niej czynnoéciami stuzbowymi kopnela dwukrotnie policjanta M. C. w
piszczel prawej nogi. Opis czynu i kwalifikacja prawna przyjeta przez Prokuratora nie budzily tu zadnych watpliwosci.

Oskarzona dzialala umys$lnie, w zamiarze bezpos$rednim, o czym $wiadczy sposoéb jej dzialania. E. B. (1) zabrala
torebke U. W. (1), wyjela z niej portfel, wyszla z torebka z lokalu. Tak samo umy$lnie i w sposéb zawiniony dopuscila
sie wystepku z art. 222 § 1 kk. Nie ma tu znaczenia, czy pokrzywdzony funkcjonariusz zachowywal sie spokojnie i
grzecznie, czy tez obcesowo, jak twierdzila oskarzona.

Podejmujac decyzje co do rodzaju sankcji karnej, jaka powinna dotkna¢ oskarzona E. B. (1) z powodu popelienia przez
nig przypisanych jej czynéw, Sad uznat ze wlasciwe bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego, poniewaz:

1. przy przyjeciu kwalifikacji z art. 278 § 3 kk, tj, wypadku mniejszej wagi, oba przestepstwa popelnione przez
oskarzona byly zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolno$ci;

2. okoliczno$ci popelnienia przez oskarzona zarzucanych jej czyndéw byly oczywiste. Nie ma znaczenia to, ze
w dochodzeniu kwestionowala swoja wine, skoro material dowodowy obejmowal jednoznaczne, spo6jne, logiczne
zeznania sze$ciu Swiadkow, kategorycznie wskazujgcych na sprawstwo i wine oskarzonej, zatrzymanej na goracym
uczynku;

3. postawa oskarzonej, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste wskazuja, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie ona
przestrzegala porzadku prawnego; oskarzona nie byla dotad karana sadownie, jest przy tym osoba bardzo mlodg, w
czasie czynu miala 19 lat. Ma natomiast stabilng sytuacje zyciowa, po ukoniczeniu gimnazjum podjeta prace zawodowa,
mieszka z rodzing, z ktora wspoélnie sie utrzymuje. Zdaniem Sadu popeklione przez nig czyny mialy charakter
incydentalny, o czym §wiadczy tez pewna nieporadno$¢ i nieracjonalno$é dzialania oskarzonej, przeszukujacej torebke
pokrzywdzonej na oczach jej znajomych;

4. spoleczna szkodliwo$¢ popelionych przez oskarzona czynéw i jej wina nie s znaczne, bowiem:

- warto$¢ skradzionego przez E. B. (1) mienia wynosila 450 z} i niewiele przekraczata dolna granice przyjeta dla
przestepstw, ktora obecnie wynosi 420 zk;

- pokrzywdzona odzyskala swoje mienie za wyjatkiem kosmetykow;



- oskarzona dzialala w sposob nieracjonalny, nieudolny, jej zachowanie zostalo bez trudu zauwazone przez znajomych
pokrzywdzonej, ktoérzy nie mieli problemu z jej identyfikacja, zatrzymaniem i odebraniem jej zabranych przedmiotow;

- oskarzona kopnela pokrzywdzonego policjanta, ale nie spowodowala zadnych obrazen ciala. Trudno przyjaé, zeby
bardzo nietrzezwa, niewysoka 19 latka mogla samodzielnie wyrzadzi¢ wieksza szkode dzialajacym profesjonalnie
funkcjonariuszom Policji;

Podkresli¢ nalezy, ze dla warunkowego umorzenia postepowania wystarczajacym jest, aby wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu ,nie byly znaczne”, nie za$, aby byly ,nieznaczne”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze doktryna
prawa, jak i orzecznictwo jednoznacznie i kategorycznie wykluczaja nagminno$¢ danego typu czynu z okoliczno$ci
decydujacych o spolecznej szkodliwosci. W sposob oczywisty nagminno$¢ nie wplywa na stopien winy — sa to pojecia
zupelnie innych kategorii.

Ustalajac okres proby Sad mial natomiast na uwadze charakter popelnionego czynu. Wystepek oskarzonej wyrazat
bowiem lekcewazenie przez oskarzonego prawa i innych osob. Z drugiej strony znaczenie miala niewielka wartosé
zabranego mienia, fakt jego odzyskania przez pokrzywdzona i okolicznoéci dotyczace osoby samej oskarzonej. Dlatego
tez Sad okreslit okres proby na 1 rok.

Majac na uwadze konieczno$¢ prewencyjnego oddzialywania tak na sprawce, jak i kierujac sie dyrektywa prewencji
ogoblnej, jak rowniez aby dostatecznie odda¢ kryminalng zawarto$¢ popelnionego czynu, stosujac art. 67 § 3 kk Sad
orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne na cel spoleczny, ustalajac jego wysoko$¢ na kwote 200 zt. Zdaniem
Sadu $wiadczenie pieniezne stanowi wystarczajaca dolegliwo$é¢ karna dla oskarzonej i spelni w sposob wystarczajacy
role prewencyjna.

Sad nie orzekt wobec oskarzonej obowigzku naprawienia szkody, tytutem zwrotu warto$ci kosmetykdow w kwocie 150
z}. Jezeli bowiem pokrzywdzona za taka kwote kosmetyki te kupila, to przeciez nie zabrala ich ze soba w opakowaniu,
ale zapewne byly to kosmetyki juz uzywane. Ich warto$¢ rzeczywista dla pokrzywdzonej moze budzi¢ watpliwosci. Z
tego powodu z ostrozno$ci procesowej Sad z tego obowigzku zrezygnowal.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1967 r. o oplatach w sprawach
karnych, majac na uwadze aktualng sytuacje materialng oskarzone;j.



