WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Kupiec

Protokolant : Ewa Stowinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Justyny Trzcinskiej
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku we Wroclawiu

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

P.B. (1)

urodzonego w dniu (...) we W.,

synaJ.il.zdomuS.

oskarzonego o to, ze

I. w okresie od 2001 roku do 20 maja 2008 roku we W.woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew warunkom licencji i bez zgody osoby
uprawnionej uzyskal nastepujace programy komputerowe ich do tego programu firmy Atari reprezentowanej przez
Stowarzyszenie (...); Baldur ’s Gate II: Shadows of Amn warto$ci 19 z}, Fallout 2 wartoSci 19 zl, Full Spectrum Warrior
warto$ci 20 zt, Gothic 3 wartoéci 59 z}, Neverwinters Nights wartoéci 19 zl, Neverwinters Nights: Horders of the
Underdark wartos$ci 19 zl, Neverwinters Nights: Shadows of Undrentide warto$ci 19 zl, Planescape Torment warto$ci
159 z1, Robin Hood: The Legend of Sherwood warto$ci 19 zl, TitanQuest: Immortal Throne wartoSci 40 zl, Warcraft
III: Regin of Chaos warto$ci 59 zl,Warcraft III: The Frozen Throne warto$ci 59 zl, dzialajac na szkode wlasciciela
praw autorskich do tych programow firmy (...)reprezentowanej przez Lege — ArtisB. M.o lacznej wartoéci strat 510 zl;
Battlefield 1942 wartoSci 49 zl, Commandos 2: Men of Courage wartoSci 25 zl, Dune 2000: Long Live the Fighters!
Wartosci 90 z1, Dungeon Keeper 2 warto$ci 49 zl, Medal of Honor: AlliedAssault warto$ci 49 zl, Tomb Raider wartos$ci
19 z}, Tomb Raider 4: The Last Revelation warto$ci 49 zl, Tomb Raider 5: Chronicles wartos$ci 139 zl, Tomb Raider 6:
TheAngel of Darknes wartosci 15 z},dzialajac na szkode wlasciciela praw autorskich do tych programéw firmy Cenega
Poland, reprezentowanej przez Lege — ArtisB. M.o lacznej wartoSci strat 534 zl; Joanna d’Arc/Wars and Warriors
warto$ci 19 zl, dzialajac na szkode wlasciciela praw autorskich do tego programu firmy D. G.reprezentowanej przez
stowarzyszenie PRO; Armies of Exigo warto$ci 49 zl, The Lord of theRings: The Return of the King wartoSci 48
zl,dzialajac na szkode wlasciciela praw autorskich do tych programoéw firmy Electronics Arts Polska reprezentowane;j
przez Hogan & Hartson o lacznej wartoSci strat 97 zl, Call of Duty warto$ci 79 zl, Call of Duty — United Offensive
warto$ci 39 zl, Return to Castle Wolfenstein wartoéci 29 zl, dzialajac na szkode wlasciciela praw autorskich do tych
programéw firmy Licomp Empik Multimedia reprezentowanej przez Lege — ArtisB. M., o lacznej wartoSci strat 147 zl,
Flight Simulator 2002 warto$ci 24 zl, Windows XP Professional warto$ci 1 490 zl, dzialajac na szkode wlasciciela praw
autorskich do tych programéw firmy Microsoft Corporation reprezentowanej przez Kancelarie Radcéw Prawnych SK
& S, o lacznej wartoSci strat 1 514 zl,

- Kleopatra: KrolowaNilu wartosci 99 zl, dzialajac na szkode wlasciciela praw autorskich do tego programu firmy
Play It reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...); HortonPersonal Firewall 2005 warto$ci 213 zl, dzialajac na szkode



wlasciciela praw autorskich do tego programu firmy Symantec reprezentowanej przez Kancelarie Radcéw Prawnych
SK & S, Heroes of Annihilated Empires warto$ci 84 zt, MarinePark Empire: ZOO i Oceanarium wartoSci 50 z},dzialajac
na szkode wlasciciela praw autorskich do tych programoéw firmy Techland Soft reprezentowanej przez Lege — ArtisB.
M., o lacznej wartoéci strat 134 zl, Emergency 4: Globar Flighters for Life warto$ci 59 zl, dzialajac na szkode wlasciciela
praw autorskich do tego programu firmy Top Waer Poland, Dune 2000 wartoSci 21 z}, dzialajac na szkode wlasciciela
praw autorskich do tego programu firmy Westwood Studios reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...),przy czym
ogoblna warto$¢ strat na szkode pokrzywdzonych firm wyniosta 3 406 z}

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

2. w okresie od 2001 roku do 20 maja 2008 roku we W.woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew warunkom licencji i bez zgody osoby
uprawnionej, uzyskal od nieustalonej osoby na no$nikach CD-R i DVD utwory filmowe o nastepujacych tytulach:
Arround the World in 80 Days (1989) wartosSci 80 zl, Bloody Sunday (2002) wartoéci 80 zl,Czas Surferéw (2005)
warto$ci 80 zl, Dune (1984) warto$ci 80 zl, Faraon (1965) wartosSci 80 zl, Formula 51 (2001) warto$ci 80 zl, LePacte
des Louis (2001) warto$ci 80 zl, LeVisiteurs II Couloris du Temps (1998) wartoéci 8o zl, Mit (2005) wartosci 80
zh,Revolver (2005) wartoéci 80 zl, The Brave (1997) wartoSci 80 zl,YoungGuns (1988) wartosci 80 zl,dzialajac na
szkode wlasciciela praw autorskich do tych filméw firmy Best Film CO Sp. z o.0. reprezentowanej przez Tomasza
Sianowskiego, o lgcznej wartosci strat 960 zl; Constantine (2005) warto$ci 80 zl,Devils Advocate (1997) wartosci 80
z}, Devils Advocate (1997) wartoS$ci 80 zl, Dreamcatcher (2003) warto$ci 80 zl,Harry Potter and the Chaber of Secrets
(2002) wartoéci 80 zl, Harry Potter and the Philosopher ’s Stone (2001) warto$ci 80 zl,Harry Potter and the Prisoner
of Azkaban (2004) wartoéci 80 zl, Mad Max 3: BeyondThunderdome (1985) wartoéci 80 zl,Message in a Bottle
(1999) wartoSci 80 zl,MysticRiver (2003) wartoéci 80 zl,Name of the Rose (1986) wartoéci 80 z}l,National Lampoon ’s
European Vacationb (1985) warto$ci 80 zl, NaturalBornKillers (1994) wartoSci 80 zl,Ocean Twelve (2004) warto$ci
80 zhL,RedPlanet (2000) wartosci 80 zl,Sphere (1998) wartoéci 80 zl, Taking Lives (2004) wartoSci 80 z,TheMatrix
(1999) wartos$ci 80 zl,TheMatrixReloaded (2003) warto$ci 80 zl,TheMatrixRevolutions (2003) warto$ci 80 z1,The
Postman (1997) warto$ci 80 zl,TheTimeMachine (2002) warto$ci 80 z},Troy (2004) wartoéci 80 zl, 2010: TheLear We
made aContact (1984) wartosci 80 zl,Atlantis — Le Creature Del Mare (1991) wartos$ci 80 zl,Dead Calm (1989) wartosci
80 zl, TheDay of the Jackal (1973) wartoéci 80 zl, Frantic (1987) wartosSci 80 zl, Grumpier OldMan (1995) warto$ci 80
z}, Jason X (2001) wartoSci 80 zl,Lord of the Rings: The Fellowshipof the Ring (2001) wartoéci 80 z},Lord of theRings:
The Returnof the King (2003) warto$ci 80 zl,Lord of theRings: TheTwoTowers ( 2002) wartoéci 8o zl,Multiplicity
(1996) wartosci 80 zhLRipley s Game (2002) warto$ci 80 zhLRipley s Game (2002) wartosci 80 zl,Sleepers (1996)
warto$ci 80 zh,Spider — Man (2002) warto$ci 80 zL,MysteryMan ( 1999) warto$ci 80 z},The Mists of Avalon (2001)
wartoSci 80 z1,The Mummy (1999) wartoSci 8o zl, Timecop (1995) wartoéci 80 zl,dzialajac na szkode wlasciciela praw
autorskich do tych filméw firmy Galapagos Film Sp. z o0.0. reprezentowanej przez Tomasza Sianowskiego, o lgcznej
warto$ci strat 3 280 zl; 007 JamesBond: FromRussia with Love (1963) warto$ci 80 z1,007 JamesBond: TheWorld
is Not Enough (1999) wartoéci 8o zL,A FewGood Man (1992) warto$ci 8o zhLAlien (1979) wartoéci 80 z1,Alien (1979)
warto$ci 80 z1,Alien Hunter (2003) wartosci 80 zl,Back to the Future (1985) wartosci 80 zl,BlackHawk Down (2001)
warto$ci 80 zl, Bother Bear (2003) wartoéci 80 z1, Fargo (1996) wartoSci 80 zl, Finfding Forrester (2000) wartoéci 80
z}, For Your Eyes Only (1981) wartoSci 80 zl, I, Robot (2004) wartosci 80 zl, IanFleming ’s Dr No (1962) warto$ci 80
z}, Ice Age (2002) wartos$ci 80 zl, IndependenceDay (1996) wartosci 80 zl, Joseph: King of Dreams (2000) wartosci
80 zl, Jumanji (1995) wartos$ci 80 zl, Le GrandBleu (1998) wartos$ci 80 zl, Licence to Kill (1989) wartosci 80 zl, Lilo
& Stitch (2002) wartosci 8o z1, Live and let Die (1973)wartosci 80 zl, Man of Fire (2004) warto$ci 80 zl, Master and
Commander: TheFarSide of the Word (2003) wartosci 80 zl, Messenger: The StoryofJoan of Arc (1999) wartoéci 80
zl, Messenger: The StoryofJoan of Arc (1999) wartosci 80 z},Miracle (2004) wartoSci 80 zl,

tj. 0 czyn z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwiqzku z art. 12 kk




I. uznaje oskarzonego P. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej
wyroku, przyjmujac ze czyn ten wyczerpuje znamiona wystepku z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk w zw. z art.
12 kk i ze zostal on popeliony w nieustalonym okresie, po dniu 11 sierpnia 2004 r. do dnia 15 wrze$nia 2005 r. i za
to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na podstawie art.
33 § 2 kk kare grzywny w wysokoéci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 20 (dwudziestu) zl;

II. uznaje oskarzonego P. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 2 cze$ci wstepnej
wyroku, przyjmujac ze czyn ten wyczerpuje znamiona wystepku z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 12 kk i Ze zostal on popeliony w nieustalonym okresie, po dniu 11 sierpnia 2004 r. do dnia
15 wrze$nia 2005 r. i za to na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wysokosci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zl;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu
kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 2 kk laczy wymierzone oskarzonemu kary grzywny i wymierza mu kare laczng
grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zl;

VI. na podstawie art. 293 § 2 kk i art. 121 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr
X1X1/193/09 na k. 203 akt sprawy pod poz. 91;

VII. na podstawie art. 624 kpk w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

P. B. (1)mieszkal we W.przy ul. (...)ze swoimi rodzicami. W lokalu tym nie mieszkali na stale inni domownicy. P. B.
(1)korzystal ze znajdujacego sie w tym mieszkaniu komputera. W okresie nie p6zniej niz od 11 sierpnia 2004 r. zaczal
nabywac m.in. za poSrednictwem Internetu plyty CDR i DVDR, zawierajace zwielokrotnione bez uprawnien programy
komputerowe i filmy. Znaczna cze$é zakupow takich noénikéw realizowat skladajac zamoéwienia ze swojej skrzynki
elektronicznej na witrynie o nazwie (...), prowadzonej przez A. B., kt6éry po bardzo niskich cenach, nawet po 0,50 zl za
plyte, sprzedawal zwielokrotnione bez uprawnien oprogramowanie i filmy. Ptyty CDR i DVDR byly dostarczane przez
A. B.na adres domowy P. B. (1), ktory placit za nie za zaliczeniem pocztowym. P. B. (1)zlozyl w ten spos6b A.B.nie
mniej niz 6 zamowien, w tym zamowienia:

- z dnia 11 sierpnia 2004 r. na 5 film6w na 7 plytach i 1 gre gratis;
- z dnia 18 stycznia 2005 r. na 2 filmy na 5 plytach CD oraz na 6 gier (w tym 1 gratis) na 15 plytach;
- z dnia 27 stycznia 2005 r. na 2 gry komputerowe na 3 plytach CD i 6 filméw na 12 plytach;

- z dnia 29 maja 2005 r. na 43 filmy na 61 plytach CD i 2 programy, w tym jeden o nazwie ,Hack Power” stuzacy do
przelamywania zabezpieczen programéw komputerowych oraz program NortonInternetSecurity;



- z dnia 9 lipca 2005 1. na 4 gry (w tym 1 gratis) na 7 plytach oraz 29 filméw na 33 plytach;
- z dnia 1 wrzeénia 2005 r. na 96 filméw na 115 plytach CD;

tj. na lacznie 199 sztuk filmoéw i programéw komputerowych na 261 plytach CD.

P. B. (1) zamodwione plyty odebral i za nie zaplacil:

- w dniu 20 sierpnia 2004 r. kwote 36 zl;

- w dniu 4 lutego 2005 r. kwote 59 z;

- w dniu 25 lutego 2005 r. kwote 82 zl;

- w dniu 2 czerwca 2005 r. kwote 57 zl;

- w dniu 15 lipca 2005 r. kwote 41 zl;

- w dniu 8 wrze$nia 2005 r. kwote 85 zl;

Ponadto P. B. (1)nabywal plyty ze zwielokrotnionym bez uprawnienn oprogramowaniem i filmami réwniez z innych
zrodel, a niektdre programy uzyskal za poérednictwem internetu z typowych stron do wymiany plikéw typu peer to
peer, jak ,!osiolek!”, czy ,oslokop”. Byly to gry komputerowe , Titan Quest”, ,Gothic 3”, ,,Roller Coaster”, ,Dungeon
Armies of Exigo ”, “Heroes od Anihilated Empires ” i “MarinePark Empire”.

2

Keeper”,

Do dnia 15 wrze$nia 2005 r. P. B. (1)zgromadzil w powyzszy sposéb znaczna kolekcje plyt CDR i DVDR
ze zwielokrotnionymi bez uprawnienn programami komputerowymi i filmami, do ktérych prawlo autorskie
przystugiwalo:

I. ATARI, mianowicie: 1 plyta z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego programu RollerCoasterTycoon 3 wartosci
59 zk;

II. (...) Sp.zo.0.wW., mianowicie:

- 4 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,W 80 dni dookota $§wiata” wartoSci 80 zl;
- 1 plyte CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu , Krwawa niedziela” warto$ci 80 zl;

- 1 plyte DVDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Czas surfer6w” wartoéci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Diuna” warto$ci 80 z} kazda;

- 2 plyty CD ROM z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,, Faraon” wartosSci 80 zl;

- 1 plyte CD z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Formula 51” wartosci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Braterstwo Wilkow” wartoécio 80 zl;

- 1 plyte CDR z zawartoS$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Go$cie Goécie II Korytarz Czasu” wartoSci 80 zl;
- 1 plyte DVDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Mit” wartoéci 80 zl;

- 1 plyte DVDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu”Rewolwer” wartoSci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Odwazny” wartosci 80 zl;



- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Mlode Strzelby” wartosci 80 z} kazda;

III. CD Projekt S.A. w W., mianowicie:

- 1 plyte CDR z zawartoécia nielegalnie zwielokrotnionego programu ,Baldurs Gate II Shadows of Amn wartoéci 19 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego programuFallaut 2 wartoéci 19 zk;

- 3 plyty CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego programu Full Spectrum Warrior wartoSci 20 zt z
dolaczonym Product Key;

- 1 plyta DVDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego programu Gothic III wartoSci 59 zl;

- 3 plyty CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego programu Neverwintr Nights wartoéci 19 zl z dotaczonym
Product Key;

- 2 plyty CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Neverwinter Nights Hordes of the Underdark
warto$ci 19 z} z dolaczonym Product Key

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego programu Neverwinter Nights Shadows of Undrentide
wartosci 19 zl z dolaczonym Product Key;

- 4 plyty CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego programu Planescape Torment wartoSci 159 zk;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego programuRobin Hood The Legend of Sherwood warto$ci
19 zk;

- 1 plyta DVDR z zawelokrotnionego programu TitanQuestImmortal Throne wartosci 40 zk;

- 1 plyta CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego programuWarcraft IT1I Reign of Chaos wartoéci 59 zl, plyta
z crackiem;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Warcraft III The Frozen Throne warto$ci 59 zt
z dolaczonym Produkt Key;

IV. Cenega Poland w W., mianowicie:

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Battlefield 1942 warto$ci 49 zt z dotaczonym
ProductKey;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Commandos 2: Men od Courage, wartoéci 25 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Dune 2000 ” Long Live the Fighters wartosci
90 zl, plyta z crackiem;

- 1 plyta DVDR z zawartoS$cig nielegalnie zwielokrotnionego programu Dunheon Keeper 2 wartoéci 49 zl;
- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Medal of Honor: AlliedAssault wartoéci 49 zl;
- 1 plyta CDROM z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego programu Tomb Raider wartos$ci 19 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Tomb Raider 4: The Last Revelation warto$ci
99 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Tomb Raider 5: Chronicles wartosSci 139 zl;



- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego programu Tomb Raider 6: TheAngel of Darkness wartosci
15zl

V. Dobra Gra — Axel Springer Polska w W., mianowicie 1 plyta CDR z zawartoScig nielegalnie zwielokrotnionego
programu Joanna d’Arc/Wars and Warriors wartosci 19 zl;

VI. Electronics Arts Polska w W., mianowicie:
- 1 plyta DVDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Armie od Exigo warto$ci 49 zl, plyta z crackiem;

- 1 plyta CDR z zawartoécia nielegalnie zwielokrotnionego programu The Lord of the Rings ’ The Return of The King
wartosci 48 zl;

VII. Galapagos Films Sp. z 0.0., mianowicie:

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Constantine”; warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Adwokat Diabla”; warto$ci 80 zl;

- 1 plyta DVDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Adwokat Diabla”; wartosci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Lowca Snéw”; wartoéci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Harry Potter i Komnata Tajemnic”; warto$ci 80 zk;
- 2 plyty CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Harry Potter i Kamien Filozoficzny”; warto$ci 80 zl;
- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Harry Potter i Wiezieni Azkabanu”; warto$ci 80 zk;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Mad Max3: Pod kopula gromu”; wartos$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu , List w butelce”; wartoéci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Rzeka Tajemnic”; wartoSci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Imie R6zy”; wartoSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,W krzywym zwierciadle: Europejskie Wakacje”;
waroéci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Urodzeni Mordercy”, wartoéci 80 zl;

- 1 plyta DVDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Oceans Twelve: Dogrywka”, wartosci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Czerwona Planeta”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Sfera”, wartosSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoécig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Zlodziej Zycia”, wartosci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Matrix”, warto$ci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Matrix: Reaktywacja”, wartosSci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Matrix: Rewolucje”, warto$ci 80 zk;



- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Wystannik Przyszloéci”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Wehikul czasu”, wartosci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Troja”, wartoSci 80 zl;

VIII. Imperial Cinepix sp. z 0.0. w W., mianowicie:

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,James Bond: Pozdrowienia z Rosji”, wartosci 80 zl;
- 2 plyty CDR z zawartoécig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,James Bond: Swiat to za malo”, wartoéci 80 z;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Ludzie Honoru”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Obcy: 8 pasazer Nostromo ”, wartoéci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Eowca Obcych”, wartosSci po 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Powr6t do przyszlosci”; wartosSci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Helikopter w ogniu”, wartoéci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,M06j brat niedzwiedz”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Fargo”, wartoSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Szukajac siebie” warto$ci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Tylko dla twoich oczu”, wartoSci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Ja, robot”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Doktor No”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Epoka Lodowcowa”, warto$ci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Dzieri Niepodleglosci:, wartoSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,J6zef — wladca snéw”, wartoSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Jumanji”, wartosci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Wielki Blekit”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,James Bond: Licencja na Zabijanie”, wartoSci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Lilo i Stich”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoécig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,James Bond: Zyj i pozw6l umrzeé¢”, wartoéci 80 zk;
- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Czlowiek w ogniu”, wartoéci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Pan i wladca: Na kranicu §wiata”, wartoSci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Joanna d’Arc ”, wartoS$ci 80 zl;

- kolejne 2 plyty CDR z zawartoécia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Joanna d’Arc ”, warto$ci 80 zl;



- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Cud w Lake Placid *, wartoSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,James Bond: Moonraker ”, wartoéci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,M6j kuzyn Vinny ”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Azyl”, warto$ci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Patriota”, wartoSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Drapiezcy”, wartoéci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,ELawa przysieglych”, wartosci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Cieni Bestii”, wartoéci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Shrek”, wartosSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Spawn” warto$ci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Gwiezdne Wojny: Zemsta Sithow ”, wartoSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Gwiezdne Wojny: Imperium Kontratakuje”, wartoSci
80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Gwiezdne Wojny: NowaNadzieja ”, wartosci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Gwiezdne Wojny” Powr6t Jadi 7, wartosci 80 zl;
+ -2 plyty CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,E.zy Slofica”, wartosci 80 zk;
- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Pojutrze”, warto$ci 80 zl;
- 2 kolejne plyty CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Pojutrze”; wartoéci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawartoécig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Zycie, ktérego nie bylo”, wartosci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu , Liga Niezwyklych Dzentelmen6éw”, warto$ci 80
zt;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,James Bond: LivingDaylights ”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,James Bond: Czlowiek ze zlotym pistoletem”,
wartos$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Maska Zorro”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$ciag nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Akta Odessy”, wartoéci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Cienka czerwona linia”, wartoéci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Afera Thomasa Crowna”, warto$ci 80 zk;
- 1 plyta DVDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Osada”, wartoSci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,James Bond: Operacja Piorun”, wartoéci 80 zk;



- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu , Titanic”, wartoéci 80 zl;
- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu , Tora! Tora! Tora!”,wartoSci 80 zl;
- 1 plyta DVDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Transporter 2”, wartosci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawartoécig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Uniwersalny Zolnierz”, wartoéci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Gry Wojenne”, wartoéci 80 zk;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Agenci Bardzo Specjalni”, warto$ci 80 zl;
- kolejna 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Agenci Bardzo Specjalni”, wartosci 80 zk;
- 1 plyta CDR z zawartoécig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Zyje sie tylko dwa razy”, wartoéci 80 zl;
IX. ITI Film Studio (prawa autorskie przejete przez Tim Film Studio w Warszawie), mianowicie:
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Ucieczka z Los Angeles ”, warto$ci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Las Vegas Parano”, wartoSci 80 zl;
- 1 plyta DVDR z zawartoS$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Czterej Bracia”, wartosci 80 zk;
- plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Cztery Pokoje”, wartoéci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Pigtek 13-tego 2”, wartoéci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Pigtek 13-tego 3”7, wartoéci 80 zk;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Piatek 13-tego 4: Ostatni Rozdzial”, wartoéci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawartoécig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Pigtek 13-tgo: Jason Zyje ”, wartosci 80 z1;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Pigtek 13- tego: Nowa krew”, wartoSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Piatek 13-tego” Jason zdobywa Manhattan ”, warto$ci
80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Uwierz w ducha”, wartosci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Mission Impossible”, warto$ci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Naga bron 2 12", warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Maga bron 33 1/3” wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Naga bron: Z akt Wydzialu Specjalnego”, warto$ci
80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Wladcy Ognia”, wartosSci 80 zl;
- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Szeregowiec Ryan”, warto$ci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Jezdziec bez glowy”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Spartan”, warto$ci 80 zl;



- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Gra”, wartoéci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Zielona Mila”, wartoéci 80 zk;

- 1 plyta DVDR z zawartoS$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Kandydat”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Armia Boga 2”, wartos$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Rekrut”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Linia czasu”, wartoSci 80 zl;

X. Kino Swiat sp. z 0.0., mianowicie:

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Tajni agenci”, wartoéci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Don Juan de Marco ”, wartoéci 80 zl;
- 1 plyta DVDR z zawartoS$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Good night and GoodLuck ”, wartosci 80 zl;
- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Nigdzie w Afryce ”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Ring 2”, wartoéci 80 zk;

XI. Licom Empik Multimedia w W., mianowicie:

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Call of Duty, wartosci 79 zl, plyty zawieraly
dolaczony ProductKey;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Call of Duty: UnitedOffensive, warto$ci 39 zl,
plyty zawierala crack;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu Return to Castle Wolfenstein, wartoéci 29 zl,
plyty zawieraly dolaczony ProduckKey;

XII. Microsoft Corporation, mianowicie:
- 3 plyty CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego programu Flight Simulator 2002, wartoéci 24 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego systemu operacyjnego Windows XP Professional, wartosci
1.490 zl, do plyty dolaczony byl ProductKey;

XIII. Monolith Video DVD w W., mianowicie:

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,W 80 dni dookola §wiata”, wartosci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Wlamanie na $niadanie”, wartoéci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Firma”, warto$ci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Tanczacy z wilkami”, warto$ci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Upadek”, wartosci 80 z};

- kolejna 1 plyta CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Upadek”, warto$ci 80 zk;



- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Kobieta pulapka”, warto$ci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Ale Jazda!”, warto$ci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Mrowki w gaciach”, wartosSci 80 zl;
- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Ziemiomorze: Grobowce Atuanu ”, wartoéci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,JezdZcy Apokalipsy”, wartoSci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Grzeszna mito$¢”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Wéciekle psy”, wartoéci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Na tylach wroga”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Efekt motyla”, wartosci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Nozownik”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta DVDR z zawartoS$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Mechanik”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta DVDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Kumple na zabdj”, wartosci 80 zk;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Pasja”, wartoéci 80 zl;

- 2 kolejne plyty CDR z zawartoécia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Pasja”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Zimne Pieklo”, wartoéci 80 zk;

- 1 plyta DVDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,, Yamakasi — wspoélcze$ni samurajowie”, wartosci
80 zl;

- 1 plyta DVDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Yamakasi 2 — Synowie wiatru”, wartosci 80 zl;

XIV. P.I, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...), mianowicie: 1 plyty CDR z zawartoScia nielegalnie
zwielokrotnionego programu: , Kleopatra: KrolowaNilu: warto$ci 99 zl;

XV. SPI International Polska w W., mianowicie:

- 1 plyta CDR z zawartoécia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Zycie i cala reszta”, wartoéci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Powr6t do przyszloéci 11”7, wartoéci 80 zl;
- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Powrét do przyszlosci II1”, warto$ci 80 zl;
- 1 plyta DVDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Chaos”, wartoS$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Dzieci Kukurydzy IV — Zgromadzenie”, wartoSci 80
zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Dirty Dancing 2”, warto$ci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Dracula”, wartoéci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Dracula IT: Odrodzenie ”, warto$ci 80 zl;



- kolejna 1 plyta CDR z zawartoécia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Dracula 2: Odrodzenie ”, warto$ci 80 zk;
- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu , Egzorcysta: Poczatek”, wartoéci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Rachunek sumienia”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta DVDR z zawartoS$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu , Kiedy jaja mialy kly”, wartoéci 80 zk;

- 1 plyta DVDR z zawartoS$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Potega strachu”, warto$ci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Mumia powraca”, wartoSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Armia Boga: Bunt”, wartoéci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Kroniki portowe”, wartoéci 80 zk;

XVI. Symantec, mianowicie 1 plyta CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego programu HortonPersonal
Firewall 2005, wartosci 213 zl, do plyty dolaczony byt ProductKey;

XVII. TechlandSoft w O., mianowicie:
- 1 plyta DVDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego programu Heroes of Anihilated Empires, wartosci 84 zl;

- 1 plyta DVDR z zawartoécig nielegalnie zwielokrotnionego programu MarinePark Empire: Zoo i Oceanarium,
wartosci 50 zk;

XVIII. Telewizja Polska S.A., mianowicie 2 plyty CDR z zawartoS$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Krzyzacy”
warto$ci 80 zl;

XIX. Tim Film Studio w W., mianowicie 1 plyta DVDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,, Thumaczka”,
wartoSci 80 zi;

XX. Top WarePoland w B., mianowicie 1 plyta DVDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego programu
»~Emergency 4: Globar Fighters ForLife ”, wartoSci 59 zk;

XXI. Uniwersal Pictures Poland sp. z 0.0. (ktérej prawa zostaly przejete przez TimFilm Studio w W.), mianowicie:
- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Za szybcy, za wsciekli”, wartoSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Apollo 13”, warto$ci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Krucjata Bourne ’a”, warto$ci 8o zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Euro Trip”, wartoéci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Park Jurajski 3”, wartos$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Orly Temidy”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Park Jurajski 2”7, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Joe Black”, warto$ci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Spartakus”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,, Kroniki Riddicka”, wartoéci 80 zl;



- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Kroniki Riddicka: Mroczna furia”, wartoéci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Szybcy i WSciekli”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Przerazacie”, wartoSci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Autostopowicz: Walka o przetrwanie”, warto$ci 80 zl;
- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Ostatnie kuszenie Chrystusa ”, wartoéci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Pitch Black”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Krél Skorpion”, warto$ci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu , Terminal”, wartoéci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Dotyk zla”, wartoSci 80 zl;

XXII. Vision Film Distribution sp. Z 0.0. w W., w tym:

- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filméw ,Dzieci Kukurydzy: Powrét Isaaca 7, ,Dzieci
kukurydzy 67, ,,Dzieci kukurydzy 666”, wartosci 80 z;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Ciemno$¢”, wartoéci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Legenda o meznym rycerzu”, wartoéci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Hamlet”, warto$ci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Rewident Evil”, wartosci 80 zk;

- 1 plyta DVDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Room 6”, wartoéci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,7 lat w Tybecie”, wartoSci 80 z;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Srebrna Kula”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoécig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Zona astronauty”, wartosci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Bitwa o ujScie rzeki”, wartosci 80 zk;

- 2 plyty CDROM z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Zemsta”, wartoéci 80 zl;

XXIII. Warner Bros Poland sp. z 0.0. (ktorej prawa przejeta Galapagos Films w W.), w tym:

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,2010 Odyseja kosmiczna”, wartosci 80 zk;
- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Atlantis”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Martwa Cisza”, wartoSci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Dzien Szakala”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Frantic”, warto$ci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Jeszcze bardziej zgryzliwi tetrycy”, wartosci 80 zl;



- 1 plyta CDR z zawarto$cig nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Piatek 13-tego: Jason X”, warto$ci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Wladca Pierécieni: Druzyna PierScienia”, wartosci
80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,, Wladca Pierécieni: Dwie Wieze ” warto$ci 80 zl;
- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Mezowie i Zona”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Gra Ripleya”, warto$ci 80 zk;

- kolejna plyta CDR z zawartoScia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Gra Ripleya”, wartosci 80 zk;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,U$pieni”, wartosci 80 zl;

- 2 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Spiderman”, warto$ci 80 zk;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,Mystery Man”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu”Mumia”, wartosci 80 zl;

- 1 plyta CDR z zawartoS$cia nielegalnie zwielokrotnionego filmu ,,Straznik Czasu”, warto$ci 80 zl;

XXIV. WestwoodS., w postaci 1 plyty CDR z zawarto$cia nielegalnie zwielokrotnionego programu ,,Dune 2000,
warto$ci 21 zl, na plycie zgrany byt crack.

W dniu 20 maja 2008 r. wszystkie powyzej opisane plyty zostaly wydane przez P. B. (1) i zabezpieczone przez
funkcjonariuszy Policji podczas przeszukania mieszkania przy ul. (...).

Plyty te znajdowaly sie w papierowych bialych K., kilka z nich mialo plastikowe opakowania. Nie mialy poligrafii, byly
opisywane odrecznie. Nie dotaczono do nich instrukeji, oryginalnych opakowan, certyfikatow autentycznosci. P. B. (1)
nie dysponowal zadnymi rachunkami, ani fakturami dokumentujacymi ich nabycie.

Nabywajac te plyty P. B. (1) wiedzial, ze zawierajg nielegalnie zwielokrotnione oprogramowanie i utwory
audiowizualne.

(dowdd: protokdl przeszukania mieszkania z 20 maja 2008 r. wraz ze spisem i opisem rzeczy k. 133 — 142;
opinia (...) sp. z 0.0. k. 145 — 175;

wydruki wiadomo$ci e-mail P. B. (1) z zamdwieniami k. 104 — 120;

wydruki z historii rachunku bankowego A. B. k. 121 — 131;

opinie bieglych J. G. k. 16 — 46 i M. K. k. 47 — 93;

zeznania i wyjasnienia A. B. k. 475, k. 487 — 488, k. 609 — 610, a takze k. 21 — 22 akt IT K 9/08 Sadu Rejonowego
w Opoluy;

cze$ciowo wyjasnienia P. B. (1) k. 235, k. 237 — 238, k. 297 — 298, k. 457 — 458, k. 603 — 606;
akta IT K 9/08 Sadu Rejonowego w Opolu;
odpis aktu oskarzenia w sprawie I K 9/08 Sadu Rejonowego w Opolu k. 320 — 333;

odpis wyroku w sprawie II K 9/08 Sadu Rejonowego w Opolu k. 340 — 351)



P. B. (1), urodzony w dniu (...), jest kawalerem, nie ma dzieci, ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Byl zatrudniony
jako glowny ksiegowy, zajmowal sie dzialalno$cig poligraficzna. Obecnie jest bezrobotny, utrzymuje sie z oszczednosci.
Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byt karany sadownie.

(dowod: wyjasénienia P. B. (1) k. 234, k. 296, k. 457, k. 602
informacja z KRK k. 205, k. 522, k. 569, k. 602;
wywiad Srodowiskowy k. 244;

zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 526)

* * *

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. B. (1) nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasniat (k. 235), ze plyty CD ujawnione u niego w mieszkaniu podczas przeszukania nabyl na swoje dane i swoj
adres za posrednictwem Internetu w otwartej publicznej ofercie. Po pewnym czasie zostal wezwany do KP W. G.,
gdzie dowiedzial sie, Ze nie jest to zakup legalny. Przyznal, ze potwierdzil, ze taki zakup zostal dokonany przez niego,
poniewaz paczki, ktére do niego dochodzily odbieral za potwierdzeniem odbioru i zaplata. Oskarzony wyjasnial, ze
zostal wowcezas poinformowany, ze sprawa bedzie miala dalszy bieg. Powiedzial wowczas, ze sprawa sie zajmie, dlatego
zebral caly material w postaci plyt CD, réwniez wéréd domownikdéw, niezaleznie od wiedzy o tym, czy zostaly one
zakupione w takiej formie, o jakiej wyja$nial na poczatku przestuchania, spodziewajac sie ze bedzie musial je oddac
organom $cigania. Po pewnym czasie do jego mieszkania przyszli policjanci z zadaniem wydania tych plyt, ktére oddat
bez przeszkdd, poniewaz byly w tym celu przygotowane. Oskarzony stwierdzil, ze nie zgadza sie z zarzutami, poniewaz
nie nabywal zabezpieczonych plyt w celach zarobkowych, ani na potrzeby wlasne i oséb trzecich.

Podczas kolejnego przestuchania w toku Sledztwa (k. 237 — 238) oskarzony réwniez nie przyznajac sie do winy
odmowil skladania wyjasnien i podtrzymal swoje wyjaénienia ztozone w dotychczasowym postepowaniu.

Na rozprawie podczas pierwszego rozpoznania sprawy oskarzony P. B. (1)rowniez nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjaéniat (k. 297 — 298), ze w 2006 r. zostal wezwany na KP W.G.w celu wyjasnienia spraw
zwigzanych z naruszaniem prawa autorskiego, tj. zakupem plyt z nielegalnie zwielokrotnionym oprogramowaniem.
Twierdzil, ze byl zaskoczony i nie wiedzial, o co chodzi. Potwierdzil jednak, ze byly dokonywane zakupy z witryny
internetowej, ktora byla powszechnie dostepna. Oskarzony twierdzil, ze po przestuchaniu na policji, zebral od
czlonkdéw rodziny wszystkie plyty, ktdre mogly by¢ nielegalne i calo$¢ tego materiatu przechowywal u siebie w domu.
Oskarzony wyjasnial, ze nastepnie po pewnym czasie zjawili sie u niego w domu policjanci, ktérym wydat zebrane
plyty. Opisywal, ze wszystkie plyty mial w jednym miejscu, natomiast pozwolil sprawdzié¢ wszystkie pomieszczenia.
Oskarzony stwierdzil, ze sposob sprzedazy plyt nie budzil jego zastrzezen, bo byly one oferowane w ogolnie
dostepnej stronie internetowe;j. Paczki byly wysylane za zaliczeniem pocztowym i nie przypuszczal, Ze plyty te moga
by¢ nielegalne. Zakupy byly dokonywane na jego adres i nazwisko, ale nie przez niego. Oskarzony twierdzil, ze
przedstawione mu zarzuty obejmuja zbyt dlugi okres czasu, poniewaz zebral plyty juz po wizycie na komisariacie
policji w 2006 r. Stwierdzil tez, ze nie wie, dlaczego jako date poczatkowa czynu wskazano rok 2001. Oskarzony
wyjaénial, ze w spisie rzeczy zabranych mu 20 maja 2008 r. uwidoczniono 436 plyt, ale w tresci postanowienia o
dowodach rzeczowych byla juz mowa tylko o 426 plytach, a pdzniej o 443 sztukach plyt, co wskazuje na rozbieznos¢
w materialach organéw $Scigania. Oskarzony stwierdzil rowniez, ze wéréd zakwestionowanych przez bieglego plyt
znajduje sie rowniez nabyta legalnie z gazeta plyta z filmem ,Zemsta”. Oskarzony twierdzil, ze nie nabywat plyt z
checi zysku oraz ze nie wiedzial, ze plyty ktore nabyt przez Internet sa nielegalne. Oskarzony utrzymywal tez, ze
nie dokonywal zakupéw bezposrednio, nawet nie odbieral paczek, ale pytal rodzine i stad wie, Ze za paczke nalezalo
zaplaci¢ 40 — 60 zl. Stwierdzil, ze co najmniej 2 — 3 paczki przyszly w takiej cenie. Stwierdzal tez, ze w paczce bylto po
co najmniej kilkana$cie plyt. Twierdzil jednoczes$nie, ze nie wiedzial, ze w paczkach sg plyty. Sytuacji dowiedzial sie po
fakcie. Oskarzony wyjasnial, ze kiedy dowiedzial sie o tym, cena rzeczywiscie wzbudzila jego watpliwo$ci. Wyjasénial



tez, ze kiedy zebral plyty, byly one rozpakowane, popakowane w biale koszulki, niektore byly w etui (3 sztuki). Po
rozmowie z rodzing zebral wszystko. Wiekszo$¢é plyt miala odreczne napisy, cze$é miala swoje nadruki. Niektore plyty
byly w plastikowych opakowaniach. Oskarzony stwierdzil, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do kwestii holograméw.
Stwierdzil, ze wie, jak plyty powinny by¢ zabezpieczone. Przyznal, ze po zebraniu tych plyt wiekszo$é mogta budzi¢
watpliwosci, co do ich legalnoéci. Za plyty platnosci byly dokonywane wylacznie za zaliczeniem pocztowym.

Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy oskarzony P. B. (1) nie przyznal sie rowniez do popelienia zarzucanych mu
czynéw i odmowil sktadania wyjasnien (k. 457 — 458), podtrzymujac jedynie wyjasnienia ztozone w dotychczasowym
postepowaniu.

Podczas kolejnego rozpoznania sprawy (k. 603 — 606) oskarzony P. B. (1)takze nie przyznawal sie do dokonania
zarzucanych mu przestepstw. Stwierdzil, ze z powodu uplywu czasu nie pamieta dokladnie zdarzen. Wyjaénial,
ze W 2006 r. zostal wezwany telefonicznie na komisariat policji na ul. (...)z informacja, ze najprawdopodobniej
zakupowat plyty, co do ktorych istnieje powazna watpliwo$é co do ich legalnosci. Twierdzil, ze byl zaskoczony ta
sytuacja, a po zakonczeniu formalnego przestuchania zlozyt deklaracje, ze sprawe te wyjaéni i zajmie sie nig. P.
B. (2)wyjasnial, ze o okoliczno$ciach nabywania tych plyt pozyskal wiedze po przestuchaniu o ktérym wspominal.
Wyjasnial, ze przedmiotowe plyty byly nabywane za posrednictwem portalu internetowego w otwartej publicznej
sprzedazy. Okarzony twierdzil, ze wowczas réwniez doszlo do takiej sytuacji, w ktérej (skoro co do tych plyt istnialy
powazne zastrzezenia, ze nie sg plytami legalnie kupionymi) zostaly one przez niego zebrane i w maju 2010 r. podczas
wizyty Policji rowniez z tego samego komisariatu Policji przy ul. (...)wszystkie te plyty zostaly przez niego dobrowolnie
wydane. Oskarzony wyjanial, ze zostal utwierdzony, ze calo$¢ tych materialéw jest nielegalna w momencie, kiedy
przedstawiono mu zarzuty. P. B. (1)przyznawal, Ze na zamowieniach plyt widnialo jego nazwisko i adres domowy.
Stwierdzil, Ze na pierwszej rozprawie zostal pouczony, Ze nie musi obciaza¢ swoich oséb najblizszych w tej sprawie.
Zaprzeczyl, zeby nabywal wskazane plyty. Oskarzony utrzymywal, ze zapoznajac sie z aktami sprawy i odbierajac
informacje z najblizszego otoczenia, ustalil, ze sam proces zakupu odbywal sie w ten sposéb, ze bylo wysylane
zamOwienie na adres internetowy, bylo ono realizowane w ten sposob, ze przychodzila przesytka pocztowa, ktora
byla oplacana za pobraniem, natomiast z jego konta bankowego nigdy w tym kierunku nie zostala dokonana zadna
transakcja dotyczaca zakupu tych plyt. Oplaty byty dokonywane gotéwka za zaliczeniem pocztowym. P. B. (1)wywodzit,
ze nie mogl sie wypowiadac¢ co do legalnosci zwielokrotnienia programéw i filméw na zabezpieczonych plytach,
poniewaz nie lezalo to w sferze jego zainteresowania. Przed przedstawieniem mu zarzutow jego wiedza na ten temat
byla znikoma. P. B. (1)utrzymywal, ze na jego nazwisko i adres domowy przychodzily paczki pocztowe. Poniewaz bylo
wiadomo do kogo faktycznie sa adresowane, to ich nie rozpakowywal. Twierdzil, ze jezeli zamawial cokolwiek, np.
poprzez jaki§ zakup domowy i wiedzial, ze na niego czeka, wowczas taka paczke otwieral. Nigdy sam nie zamawial
plyt z filami i programami. Oskarzony wyja$nial réwniez, ze w tamtym okresie mieszkal tylko z rodzicami, w tej chwili
jeden z rodzicow juz nie zyje. Twierdzil, ze dom nie byt zamkniety, ze nie bylo takiej sytuacji, zeby ludzie z jego rodziny
nie mieli do niego wstepu. Odméwil jednocze$nie podania, jakie osoby odwiedzaly go w domu. Twierdzil, Ze nie zna
programow, ktore znajdowaly sie na zabezpieczonych plytach i nigdy z takich programoéw nie korzystal. Oskarzony
wyjaénial, ze moglo tak by¢ wjednym przypadku, ze osobiscie odebral paczke, gdy zaden zdomownikdéw nie byl obecny
w domu. Wowezas paczke odebral osobiscie na podstawie awiza. Okarzony utrzymywal réwniez, ze komputer nie jest
jego wlasnoscig, nie byl zamykany na ktédke. Opiywal, ze wszystkie zabezpieczone plyty znalazly sie w jego mieszkaniu,
w momencie kiedy wyraznie zlozyt deklaracje na komendzie Policji, ze sprawa sie zajmie, skoro istnieja watpliwosci,
ze jest to material, ktéry zostal nabyty niezgodnie z prawem. Zostaly one ztozone w jednym miejscu i wydane policji. W
okresie objetym zarzutami pracowal w spolce prowadzaca dzialalno$éé poligraficzng, zajmowalem sie rachunkowoscia.

Oskarzony podtrzymal w caloSci wyjaénienia, jakie sktadal w dotychczasowym postepowaniu. Stwierdzil, ze wezesniej
przyznawal sie, ze nabywal zabezpieczone w jego mieszkaniu plyty, poniewaz na sktadanych zamo6wieniach widnialo
jego nazwisko i adres domowy, wiec trudno bylo mu zaprzecza¢ dokumentom. Wyjaénial, ze nie uzytkowal
zabezpieczonych programoéw w swojej dzialalnoSci. Stwierdzil, ze sam nie umie jednoznacznie stwierdzi¢, kto
zamawial zabezpieczone plyty. P. B. (1) utrzymywal na rozprawie, zZe to ze plyty byly nabywane w ofercie publicznej
wie, poniewaz wyja$nial, skad wziely sie te plyty, dowiedzial sie rowniez jaka droga byly zakupywane. Woéwczas



uzyskal wiedze o tym, ze zostaly zakupione w publicznej i otwartej ofercie. Ponadto wynikalo to z zeznan A. B.,
ktory ta sprzedaz prowadzil, ze rzeczywiScie w tym ksztalcie oferta byla kierowana. Odnoszac sie do formy, w
jakiej zezwolil na korzystanie ze swoich danych osobowych i adresowych celem zamawiania zabezpieczonych plyt
c filmami i programami, okarzony wyjasnial, Ze nie udzielal pisemnego pelnomocnictwa do dokonywania takiego
zakupu. Stwierdzil, ze wie ze byly dokonywane zakupy na jego dane, nie tylko w tym zakresie w jakim stwierdzal,
ze za nie zaplaci. Wywodzil, ze wysylanie jakiegokolwiek zamo6wienia, za poSrednictwem komputera nie wymaga
uwierzytelnienia. Przyznal, ze wyrazal zgode na wykorzystanie swoich danych przy zamoéwieniu, jezeli zgadzat sie na
zakup to okreslal tylko ewentualng kwote, miala byé ona rozsadna. Wyjasnial, ze byly to réznorodne kwoty i zakupy.
Nie wyrazal takiej zgody za kazdym razem, tylko jednorazowo. Oskarzony P. B. (1) stwierdzal, ze nie wiedzial, co
bedzie przedmiotem zamoéwienia na jego dane, a zakres taki okreslal kwotowo i stwierdzal, ze ,,nie moze by¢ to zadna
niepewna sytuacja.” Wyjasnial tez, ze w jego mieszkaniu zostaly zebrane nie tylko plyty zakupione przez Internet, ale
wszystkie plyty budzace watpliwos$ci. Utrzymywal, ze czlonkowie jego rodziny wydali mu plyty, bo sytuacja byla zbyt
powazna, zeby nie mogt sie spodziewaé ze skutecznie zbiera absolutnie wszystko. Plyty zostaly zlozone w jedno miejsce,
do jednej szuflady. Oskarzony utrzymywatl, ze w okresie od jesieni 2006 r. do momentu wydania policji plyty te lezaly u
niego. Wyjasnial, Ze na podstawie akt moze stwierdzié, ze plyty tebyly nabywane w okresie 2005-2006, poniewaz takie
sg daty przyjecia przesytek. Oskarzony utrzymywal na rozprawie, ze w zwiazku z ta sprawa w jego mieszkaniu zostaly
zebrane wszystkie plyty, aby ustalié czy rzeczywiscie one s uzyskane nielegalnie. Stwierdzil, ze zna okresy zakupu tych
plyt z akt sprawy i nie kwestionuje tego. Wyjasnial, ze zebral wszystkie plyty i nie mial §wiadomo$ci, ktore z nich zostaly
zakupione za poSrednictwem tej strony internetowej. Zebrat dokladnie wszystkie plyty i wydal réwniez wszystkie. P. B.
(1) wyjasnial, ze znajdujacy sie w jego mieszkaniu komputer nie jest jego wlasnoscia. Utrzymywal, ze mial zaufanie do
0s0b, ktorym pozwolil skorzystac ze swoich danych. O tym, ze moze nie ujawnia¢ os6b najblizszych zostalem pouczony
po razpierwszy przy przeshluchaniu w 2006 r. po raz drugi przez prokuratora kiedy czytal akta sprawy oraz po raz
trzeci na pierwszej rozprawie sagdowej. Oskarzony stwierdzil ostatecznie, ze nie jest w stanie kategorycznie okresli¢,
kto zamawial plyty i korzystal z komputera i podac tych danych z pelng odpowiedzialnoécia.

Sad Rejonowy zwazyt:
Sprawstwo i wina oskarzonego P. B. (1) w zakresie zarzucanych mu czynéw nie budzity zadnych watpliwosci.

Jak wynika z protokolu przeszukania (k. 133 — 134) oraz dolaczonego do niego spisu i opisu rzeczy (k. 135 — 142),
w dniu 20 maja 2008 r. w mieszkaniu zajmowanym przez P. B. (1)funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania,
ujawniajac i zabezpieczajac lacznie 436 plyt CDR i DVDR zawierajacych programy komputerowe i filmy.

Jak wynikalo natomiast z opinii wydanej przez (...) sp. z 0.0.w G.(k. 145 — 175), jako powolang przez organa $cigania
instytucje, wsroéd przedmiotéw zabezpieczonych w mieszkaniu oskarzonego ujawniono nosniki, ktére zawieraly
nielegalnie zwielokrotnione utwory w postaci filméw lub oprogramowanie komputerowe. Opinia precyzyjnie
opisuje konkretne plyty CDR lub DVDR ze wskazaniem ich zawarto$ci, podmiotu posiadajacego prawo autorskie,
wartoSci utworu lub programu, iloSci plyt, a takze zawiera informacje dodatkowe, dotyczace umieszczenia na plycie
ProductKey, cracka, albo o uzyskaniu programu za posrednictwem danej witryny internetowej. Przede wszystkim
opinia ta precyzyjnie kwalifikowala okreslone noéniki, jako zawierajace programy lub filmy zwielokrotnione bez
uprawnien. Wymaga podkre§lenia, ze dla niniejszej sprawy znaczenie miala tylko cze$¢ opinii (w pozostalej czesci
osoba prowadzaca $ledztow dokonala odrecznych skreslen), poniewaz tylko w cze$cu uzyskano wymagane procedura
wnioski o §éciganie. Opinia zostala wykonana przez osoby od dluzszego czasu zajmujace sie problematyka tzw. piractwa
praw autorskich, z wykorzystaniem specjalistycznego i odpowiedniego dla niniejszej sprawy oprzyrzadowania.
Wykonanie opinii wigzalo sie z przeprowadzeniem ogledzin zewnetrznych nosnikéw, a zabezpieczone plyty byly
badane pod katek weryfikacji typu no$nika, wytloczonego na nim numeru IFPI, okreslajgcego matryce i miejsce
wytloczenia plyty. W zakresie badania programéw wykorzystano oprogramowanie typu F., stosowane w informatyce
Sledczej. W ocenie Sadu opinia ta byla pelna, logiczna, jasna i nalezycie uzasadniona. W toku calego postepowania, w
tym trzykrotnego rozpoznania sprawy, strony nie zglaszaly do tej opinii zadnych zastrzezen, a nie budzita ona zadnych
watpliwo$ci Sadu. Na jej podstawie Sad ustalil (w zakresie objetym zarzutami) jakie pltyty CDR i DVDR ujawniono
20 maja 2008 r. w mieszkaniu zajmowanym przez P. B. (1), jaka byla ich zawarto$¢, podmioty ktérym przystugiwalo



prawo autorskie, jak i warto$¢ programu lub utworu. Szczegotowe ustalenia w tym zakresie zostaly zawarte w opisie
stanu faktycznego sprawy i nie wymagajg powt6rzenia w tej czesci uzasadnienia.

W $wietle powolanej wyzej opinii nie budzilo zadnych watpliwosci, ze opisane wyzej ptyty CDR i DVDR zawieraly
programy i filmy zwielokrotnione nielegalnie, bez uprawnien. Sam oskarzony faktu tego nigdy nie kwestionowat.
Przeciwnie, wskazywal Ze opinia utwierdzila go w przekonaniu, ze opisane w niej no$niki rzeczywiscie zawieraly
programy i utwory zwielokrotnione bez uprawnienia. W toku calego trwajacego w stosunku do oskarzonego bez mala
5 1 pol roku postepowania (poczawszy od dnia przeszukania jego mieszkania), P. B. (1)zakwestionowal wskazang
opinie wylacznie w odniesieniu do jednej plyty DVDR, zawierajacej film ,Zemsta”, wskazujac ze nabyt ja wraz
z czasopismem. Takiej okolicznoSci nie powolywal jednak w toku postepowania przygotowawczego, ani w czasie
przeszukania. Twierdzil tez konsekwentnie, ze zgromadzil plyty ktére budzily watpliwoSci co do legalnosci. Nie
zalaczylby do zbioru tych plyt (gdyby jego wyjasnienia byly prawdziwe) plyty o ktérej wiedzial, Zze zostala nabyta
prawidlowo. Powyzsze wskazuje, ze oskarzony bronigc sie powolywal sie na okoliczno$ci wzajemnie sie wykluczajace.

Przede wszystkim stwierdzi¢ jednak nalezy, ze oskarzony w toku calego postepowania (a przeciez niezaleznie od
§ledztwa sprawe rozpoznawano trzykrotnie w Sadzie) nie zaoferowal ani jednego dowodu, ktéry cho¢by w niewielkiej
czedci uwiarygodnial, ze cho¢ w niklym zakresie zabezpieczone u niego w mieszkaniu plyty mogly pochodzi¢ z
legalnego zrodta. Brak bylo oryginalnych opakowan, poligrafii, nadrukéw na plytach. W przypadku oprogramowania
brak bylo instrukeji, czesto do plyt dolgczano spreparowany ProduckKey pozwalajacy na jej instalacje, albo nawet
cracki przelamujace zabezpieczenia programu. Byly to plyty CDR i DVDR, wykorzystywane amatorsko, a nie CD ROM.
Sam oskarzony przyznaje, ze plyty te znajdowaly sie w bialych kopertach, jedynie trzy w plastikowych opakowaniach,
byly opisywane odrecznie. Takie plyty CDR i DVDR nie mogly w oczywisty sposob, dla kazdego racjonalnie
rozumujacego obywatela, przedstawia¢ sie jako legalnie uzyskane. Przeciwnie, bylo to — uzywajac kolokwializmu —
»plyty pirackie” prima facie. Potwierdza to tre$¢ protokolu przeszukania mieszkania, w tym spis i opis rzeczy, w
ktérym wsakzano ze plyty nie mialy oryginalnych opakowan, instrukcji, pudelek, a oskarzony takuch przedmiotow
nie okazywal. W oczywisty sposob oskarzony nie posiadal rachunkéw, ani faktur na zabezpieczone no$niki.

Jak ponadto wynikalo z opinii (...) sp. z 0.0.(por. zwl. k. 169 — 170) w przypadku no$nikéw oryginalnych, prawie zawsze
jest to plyta ttoczona typu ROM, najczesciej koloru srebrnego, wzglednie czarnego (w przypadku gier na konsole),
ale w legalnym obiegu plyty typu CDR, czyli nagrywane na domowych nagrywarkach, praktycznie nie funkcjonuja.
Legalne plyty typu ROM sa tloczone maszynowo w tloczniach z matrycy i nie daja mozliwo$ci dodatkowego nagrania
jakichkolwiek informacji w warunkach domowych, ponadto posiadaja swoje okre$lone numery IFPI, pozwalajace na
zidentyfikowanie kraju i pelnej lokalizacji, a takze zawierajace Master Code, pozwalajacy na identyfikacje matrycy.
Brak numeréw IFPI oznacza, ze plyta zostala wytloczona w nielegalnej tloczni. Ponadto zgodnie z opinia, kazda
oryginalna plyta tloczona typu CD-ROM lub DVD-ROM wkladana jest do pudelka standardowego plastikowego, tzw.
europakéw wraz z drukowana poligrafia w postaci ksigzeczek z instrukeja, za$ pudelka wkladane sg do opakowania
kartonowego wraz z dokumentami: karta rejestracyjna lub zgloszeniowa albo certyfikatem autentyczno$ci.

Wymaga podkreslenia, ze wiekszo$¢ plyt CDR i DVDR, zabezpieczonych w mieszkaniu oskarzonego w dniu 20 maja
2008 r. P. B. (1)zaméwil przez Internet ze strony ,Tronn”, na co wskazuja wydruki jego wiadomosci e-mail ze
specyfikacjg zamoéwien (k. 104 — 120). Zachowane wiadomos§ci e-mail obejmowaly zaméwienie na lacznie 199 sztuk
filméw i programéw komputerowych na 261 plytach CD. Zwracaja przy tym uwage ceny oferowanych filméw. W
zamoéwieniach wiekszo$¢ opisywana jest jako ,filmy za 0,50 z}”. Zaden oryginalny noénik z filmem nigdy nie moglby
by¢ nabyty za taka kwote. Cze$¢ ujawnionych u oskarzonego programéw zostala wprost Sciggnieta z Internetu, co
udalo sie ujawnié¢ w opinii sporzadzonej przez S.sp z 0.0., z typowych stron do wymiany plikéw typu peer to peer, jak ,,!
osiotek!”, czy ,oslokop”, nastepcow takich powszechnie znanych witryn jak ,,e-mule”. Byly to gry komputerowe ,Titan
Quest” (k. 151), ,,Gothic 3” (k. 150), ,,Roller Coaster” (k. 149), ,Dungeon Keeper” (k. 151), “ Armies of Exigo ” (k. 152),
“Heroes od Anihilated Empires ” (k. 164) i “MarinePark Empire” (k. 164).

Nie zachodza przy tym zadne rozbieznosci co do ilo$ci plyt CD zabezpieczonych przez organa Scigania od oskarzonego,
na co staral sie wskazywaé P. B. (1)w swoich wyjasnieniach. Jak wynika z protokolu przeszukania, w spisie i opisie



rzeczy (k. 135 — 142) ujeto w 382 pozycjach 436 sztuk plyt CD. W niektoérych pozycjach opisano bowiem po kilka plyt
CD. Nastepnie jednak po analizie dowod6w 17 plyt CD zwr6cono oskarzonemu za pokwitowaniem (k. 224). Dlatego
w wykazie dowodow rzeczowych (k. 203) i postanowieniu o dowodach rzeczowych (k. 202) mowa jest juz tylko o 426
sztukach plyt CD, ktdre wprost opisano, ze sa to plyty nr 1 — 46, 48 — 129, 132 — 167, 169 — 190, 192 — 296, 298 — 396,
398 — 428, 435 — 438 i 441. Zarzuty przedstawione oskarzonemu ograniczono z kolei do tych programoéw i utworéw,
co do ktorych organa $cigania uzyskaly wniosek o §ciganie. Wymaga podkreélenia, ze plyty CDR i DVDR opisane w
opinii firmy (...) sp. z 0.0.(k. 148 — 168) mieszcza sie w zakresie zabezpieczonych noénikéw, a opinia wprost powoluje
numery kazdej z badanych i zabezpieczonych plyt w przedostatniej rubryce.

Sad podkre§la, ze analogiczne wyznaczniki nielegalno$ci zwielokrotnienia programéw i filméw, jak zawarte w
opinii (...) sp. z 0.0., zostaly powolane rowniez w opiniach wykonanych w odniesieniu do materialtu dowodowego
zabezpieczonego od A. B.przez bieglych J. G.(k. 16 — 46) i M. K.(k. 47 — 93), ktore Sad réowniez dopuscil jako
dowody uzupelniajace w sprawie. Takze w $wietle tych opinii dyski optyczne CDR i DVDR zapisywane sa przy
pomocy urzadzen nagrywajacych w procesie wypalania (a nie wytlaczania) na plytach ogoélnie dostepnych jako
noéniki ,,czyste”, sluzace do amatorskiego utrwalania danych (por. k. 17). W przypadku filméw zwielokrotnianych na
takich plytach o braku legalnego uzyskania §wiadczy juz samo wykorzystanie no$nikow optycznych CDR i DVDR,
jak réowniez odmienna poligrafia, ekonomiczna eksploatacja zapisywanych dyskow, ujawnienie kopii filméw nie
wystepujacych w danym czasie w obrocie handlowym, podawanie na plytach nie istniejacych w rzeczywistoSci
producentéw, nieautoryzowane zrodla pochodzenia filméw, dorabianie polskich wersji jezykowych (por. k. 44). W
przypadku programo6w komputerowych dla uznania legalnoéci uzyskania konieczne bytoby natomiast przedstawienie
co najmniej dwoch z trzech atrybutéw legalnosci, tj. dokumentu po§wiadczajacego zakup, oryginalnego noénika np.
CD-ROM, albo certyfikatu autentycznos$ci (w postaci specjalnej naklejki, wypuklych drukéw, holograméw itp.) o
cechach identycznych z programami zainstalowanymi na dysku twardym (np. numery kluczy instalacyjnych, numery
licencji)(por. k. 50)

* ¥ %

Sad nie mial watpliwosci, ze zabezpieczone w dniu 20 maja 2008 r. w mieszkaniu zajmowanym przez P. B. (1)plyty
CDR i DVDR zostaly przez niego nabyte i stanowily jego wlasno$é. Plyty zostaly zabezpieczone w lokalu, w ktorym
oprocz niego mieszkali tylko i wylacznie jego rodzice, co oskarzony przyznal na rozprawie. To oskarzony wydal
wskazane plyty policjantom. To on podpisat protokdl przeszukania. Nie ujawniono zadnej innej osoby, ktéra moglaby
plyty te naby¢. Powyzsze nigdy nie budzilo watpliwosci orzekajacych w sprawie juz dwukrotnie Sadéw pierwszej
instancji, ani Sadu Okregowego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 21 lipca 2011 r. wprost wskazywal ,plyty byly
nabywane przez oskarzonego wielokrotnie w réznym czasie a oskarzony sukcesywnie powiekszal swoja kolekcje” (k.

434v).

Nie spos6b przy tym da¢ wiary wyjasnieniom, jakie w sprawie sktadal oskarzony, uznajac je w czesci w jakiej negowaly
jego sprawstwo i wine, za przyjeta przez niego linie obrony. Wyjasnienia te byly bowiem niespdjne, nielogiczne i w
rzeczywistoSci nieprawdopodobne.

Oskarzony wyjasnial co prawda, ze zabezpieczone 20 maja 2008 r. w jego mieszkaniu plyty CD zawierajace nielegalnie
skopiowane oprogramowanie i utwory chronione prawem autorskim, zebral juz w 2006 r. po przestuchaniu go w
charakterze $wiadka na Komisariacie Policji w zwigzku z podejrzeniem posiadania takich przedmiotéw. O ile nie
mozna wykluczyé¢, ze takie przestuchanie mialo miejsce, to podana przez oskarzonego motywacja i opisywany przez
niego sposob dalszego dzialania sa nie do pogodzenia z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Oskarzony twierdzil
przeciez, ze zebral wszelkie plyty CD zawierajgce programy i utwory skopiowane nielegalnie od caltej swojej rodziny i
przechowywal je w mieszkaniu celem wydania Policji przez niemal 2 lata. Takim twierdzeniom daé¢ wiary nie mozna,
bo jest to niedorzeczne. Pomijajac fakt ze oskarzony nie mial zadnego powodu aby zgdaé od blizej nieustalonej
rodziny wydania mu plyt CD, pomijajac to Ze rodzina nie miala ani powodu, ani obowigzku wyda¢ mu takie plyty
narazajgc sie i oskarzonego na odpowiedzialno$¢ karna, ujawniajac proceder przestepczy w znacznie szerszym zakresie
przedmiotowym i podmiotowym, niz byl znany organom S$cigania, to przeciez oskarzony jednocze$nie twierdzi, ze



przez niemal 2 lata z plytami tymi nie zrobil nic, a w szczeg6lnoéci nie wydal ich organom Scigania, mimo ze w tym
celu je mial rzekomo zgromadzié. Skoro organom $cigania chodzilo o plyty nabywane za poérednictwem konkretnej
strony internetowej, to zupekie nielogiczne jest, dlaczego oskarzony mialby zebraé ,wszystkie plyty, ktére moga by¢c
nielegalne” od czlonkéw rodziny (k. 297), niezaleznie od ich pochodzenia, zrodla, czasu nabycia. Zwraca uwage, ze
oskarzony mial zgromadzié nawet te plyty, co do ktérych nie wiedzial, czy sa nielegalnie uzyskane (k. 603). Przecza
temu jego wyjadnienia, w ktérych twierdzil, ze czeSé plyt mogla by¢ legalnie uzyskana, np. plyte z filmem ,Zemsta”
kupil wraz z czasopismem.

Zwracaja uwage réwniez pierwsze wyjasnienia, jakie oskarzony zlozyl w niniejszym postepowaniu (k. 235), podajac
wowczas ze plyty CD nabywal na swoje imie, nazwisko i adres domowy za posrednictwem internetu ,w otwartej
publicznej ofercie.” Oskarzony wywodzil, ze po wezwaniu go w 2006 r. na KP W. G. ,potwierdzilem, ze taki zakup
zostal dokonany przeze mnie”, poniewaz paczki ktére do niego przychodzily na jego adres domowy odbieral za
potwierdzeniem odbioru i zaplata przy odbiorze. W ocenie Sadu wyjasnienia te sa znaczaco odmienne od tego, co
oskarzony utrzymywal na rozprawie. Co wiecej, nawet skladajac wyjasnienia na rozprawie oskarzony twierdzil w
sposob niespdjny i niekonsekwentny najpierw ze ,zakupy byly dokonywane ... nie przeze mnie” (k. 297), a nastepnie,
ze ,ja nie wiedzialem, ze plyty ktore nabylem z witryny sg nielegalne” (ta sama k. 297).

Wymaga podkreslenia, ze na rozprawie oskarzony wskazal, ze w okresie objetym zarzutami w mieszkaniu przy ul.
(...) mieszkat tylko on i jego rodzice, z ktérych obecnie jedno juz nie zyje (k. 604). Tymczasem w toku §ledztwa (k.
235) oskarzony moéwil, ze plyty CD zebral od swoich ,,domownikéw.” Nie ma przy tym zadnego powodu, aby inne
dorosle osoby zamawialy plyty CD z jego komputera, w jego mieszkaniu, na jego dane, zmuszajac oskarzonego do
odbierania paczek i dokonywania oplat za nabywany przez siebie towar. Oskarzony twierdzi, ze nie podaje danych
tych os6b w obawie przed grozaca im odpowiedzialnoécig, zatem musialy by by¢ to osoby pelnoletnie, nie mieszkajace
razem z oskarzonym. Tym bardziej jego wyjasnienia nie moga by¢ uznane za wiarygodne. W istocie nie ma tez zadnego
powodu, aby z danych adresowych i osobowych oskarzonego, z jego poczty elektronicznej, pieniedzy i osoby korzystaly
takze osoby maloletnie.

Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonego co do sposobu nabywania przez czlonkdw jego rodziny sa jeszcze mniej
wiarygodne, a w praktyce sama ich tresé wyklucza to, aby mogly byé prawdziwe. Skoro oskarzony nie nabywal plyt
CD za posrednictwem strony internetowej, to nie wiadomo skad wiedzial juz w 2006 r. o jaka strone chodzi i dlaczego
juz wtedy potwierdzal, ze nabywal w ten sposob plyty CD, co wynika z jego protokolu przestuchania (k. 235). Jezeli
taka wiedze oskarzony przekazal organom Scigania juz woéwczas, to nie mégl jej powziac (jak utrzymywal na rozprawie
— k. 603) po przestuchaniu od czlonkéw rodziny. Tymczasem oskarzony wiedzial, jak wygladala strona internetowa,
przez ktora skladane byly zamoéwienia. Jest niedorzeczne, zeby oskarzony udostepnial swoje dane osobowe, swoje
konto poczty elektronicznej, swoj adres, zeby odbieral i optacal przesylki za pobraniem, nie wiedzac nawet co znajduje
sie w odbieranych paczkach. Zeby inna osoba mogta korzysta¢ z konta pocztowego, oskarzony musialby udostepnié
jej haslo i Nick. Oskarzony musial wiedzie¢, jaka kwote nalezy zaplaci¢ za przesylke, kiedy ma przyjsé, jaka to ma
by¢ przesylka. Inaczej przyjaé¢ by nalezalo, ze odbieral jakiekolwiek paczki, kiedykolwiek i placil nie wiadomo za co.
Oskarzony wyja$niatl przy tym w spos6b nader niekonsekwentny. Na rozprawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy
twierdzil (k. 604), ze w jednym przypadku mogl odebrac¢ paczke, bo nikogo innego nie bylo w domu. Wezeéniej
wskazywal, ze ,ja nie dokonywalem tych zakupoéw bezposrednio, nawet nie odbieralem paczek” (k. 297), ale w toku
Sledztwa wskazywal (k. 235), ze adresowane do niego paczki odbieral za oplata. Na rozprawie wskazywal przy tym,
ze wiem ze paczki zawieraly po kilkana$cie plyt i oplaty wynosilo 40 — 60 zl za paczke (k. 297). Oskarzony w zaden
logiczny sposéb nie potrafil wyjaéni¢, w jaki spos6b upowaznia¢ miatby inne osoby do dokonywania zakup6w ptyt CD
na swoje dane, czy ogblnie na to zezwolil, czy jednorazowo, do jakiej kwoty, na jaki rodzaj towaru (k. 605). Wyjasnienia
oskarzonego sugeruja przy tym, ze nie wiedzial co znajduje sie w odbieranych na jego dane paczkach (por. k. 297), a
jednoczes$nie oskarzony doskonale juz w 2006 r. zdawal sobie sprawe, ze chodzi o plyty CD nabywane przez Internet,
co sam przyznawal (por. k. 297), skoro wyjaénial ze juz wowczas potwierdzal, ze takie zakupy byly dokonywane ,,z
witryny internetowej, ktora byla powszechnie dostepna.”



Obrona wywodzila, ze oskarzony nie zatrzymalby po 2006 r. w swoim mieszkaniu plyt z nielegalnie zwielokrotnionym
oprogramowaniem i utworami, wiedzac ze prowadzone jest postepowanie karne, gdyby poczuwal sie do winy. Jest
to wniosek chybiony. Réwnie dobrze mozna by bowiem stwierdzi¢, ze oskarzony nie zatrzymalby tych plyt, a tym
bardziej ich nie zebral, wiedzac ze prowadzone postepowanie moze dotknac jego osoby najblizsze, ktérych ujawnienia
odmawial w toku calego postepowania. Taka argumentacja zawiera zatem btad w zalozeniu. Z jednej bowiem strony
oskarzony musialtby zebra¢ dowody przeciwko swojej rodzinie, a z drugiej strony odmawiaé jej wydania. Nie taka
musiala by¢ zatem przyczyna, dla ktorej oskarzony plyty te tak dlugo mial w swoim mieszkaniu. Zwraca uwage,
ze w 2006 r. P. B. (1) zostal przestuchany tylko jako $wiadek. Nie dokonano przeszukania. Nie nakazano mu
wydania zadnych rzeczy. W sprawie nie podejmowano zadnych czynno$ci. Nie doszlo do jego zatrzymania. Praktyka
orzecznicza wskazuje, ze sprawcy popehniajg przestepstwa dlatego, ze z r6znych powoddw (czasem nielogicznych) licza
na to, ze ich czyn nie zostanie ujawniony. Stad tez oskarzony mog}l nie spodziewac¢ sie, ze czynnosci w stosunku do jego
osoby beda kontynuowane, skoro po przestuchaniu jako §wiadek, zostal zwolniony do domu i w sprawie nie dzialo sie
nic. To, ze plyty CD zabezpieczone 20 maja 2008 r. znajdowaly sie w jednym miejscu, w zaden sposob nie dziwi i nie
Swiadczy o tym, Ze nie byly uzywane. Zazwyczaj jednak tego rodzaju przedmioty przechowuje sie razem, dla porzadku.
Ztych powoddéw uzyskanie protokotu przeshuchania oskarzonego jako Swiadka w 2006 r. nie do$¢, ze niedopuszczalne,
to byloby i zupelnie nieprzydatne dla ustalenia, czy jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu, czy tez nie. Tak
samo nalezalo ocenié¢ wniosek obroncy o przestuchanie funkcjonariusza policji, dokonujacego tej czynnosci.

Powyzsze wyja$nienia oskarzonego stoja przy tym w sprzecznos$ci z innymi dowodami.

W szczeg6lnoéci zwracaja uwage ujawnione w pamieci komputera zabezpieczonego od oskarzonego wiadomosci e-
mail z dostawca plyt CD z nielegalnie zwielokrotnionym oprogramowaniem (k. 104 — 120). Wérod zabezpieczonych
wiadomoSci, znajduja sie w szczegblnosci zamowienia:

- z dnia 11 sierpnia 2004 r. (k. 117 — 118) na 5 film6w na 7 plytach i 1 gre gratis;
- z dnia 18 stycznia 2005 r. (k. 115 — 116) na 2 filmy na 5 plytach CD oraz na 6 gier (w tym 1 gratis) na 15 plytach;
- z dnia 27 stycznia 2005 r. (k. 106) na 2 gry komputerowe na 3 plytach CD i 6 film6éw na 12 plytach;

- zdnia 29 maja 2005 r. (k. 104 — 105) na 43 filmy na 61 plytach CD i 2 programy, w tym jeden o nazwie ,,Hack Power”
stuzacy do przelamywania zabezpieczen programéw komputerowych oraz program Horton Internet Security;

- z dnia 9 lipca 2005 r. (k. 113 — 114) na 4 gry (w tym 1 gratis) na 7 plytach oraz 29 filméw na 33 plytach;
- z dnia 1 wrzeénia 2005 r. (k. 107 — 109) na 96 filmbéw na 115 plytach CD;

Zachowane wiadomosci e-mail obejmowaly zaméwienie na lacznie 199 sztuk filméw i programéw komputerowych
na 261 plytach CD.

Zamowienia byly wysylane ze skrzynki pocztowej P. B. (1) na portalu O., co wprost wynika z ich opisu. Podany byt w
nich dokladny adres zamieszkania oskarzonego. W wiadomosci e-mail z 9 lipca 2005 r. (k. 114) oskarzony wskazal
»,moj adres: P. B. (1), ul. (...), (...)-(...) W.”. Jedynie wiadomoé¢ e-mail z dnia 11 sierpnia 2004 r. o ile wskazuje jako
nabywece ,,P. B. (1) ul. (...) W.”, o tyle zostala wyslana ze skrzynki o nazwie nie nadajacej sie do identyfikacji ,maczamp”.
W praktyce korzystania przez osoby prywatne z internetu bardzo czesto zdarza sie jednak, ze jedna osoba posiada
wiele skrzynek pocztowych o r6znych nazwach.

Waznym dowodem jest tez historia rachunku bankowego A. B., sprzedajacego plyty CD z nielegalnie
zwielokrotnionym oprogramowaniem i utworami chronionymi prawem autorskim m.in. P. B. (1) (k. 121 — 131).
Wynika z niej jednoznacznie, ze platnosci za plyty CD dostarczane oskarzonemu dokonywal on sam za zaliczeniem

pocztowym, a w tym:



- w dniu 20 sierpnia 2004 r. kwote 36 zt (k. 121);

- w dniu 4 lutego 2005 r. kwote 59 z} (k. 122 — 123);

- w dniu 25 lutego 2005 r. kwote 82 z} (k. 124 — 125);

- w dniu 2 czerwca 2005 r. kwote 57 z} (k. 126);

- w dniu 15 lipca 2005 r. kwote 41 zt (k. 127 — 128);

- w dniu 8 wrze$nia 2005 r. kwote 85 zt (k. 129 — 130);

W ocenie Sadu nie ma zadnego powodu, aby ktokolwiek inny poza oskarzonym, mogl postugiwaé sie jego danymi
osobowymi, adresem zamieszkania, skrzynka poczty elektronicznej, zaréwno zamawiajac plyty CD, jak i za nie placac.
Ponadto odbierajac przesylke oskarzony powinien byt sie przeciez wylegitymowac z dowodu osobistego.

W toku przeszukania dokonanego w mieszkaniu oskarzonego w dniu 20 maja 2008 r. (k. 133 — 134) P. B. (1) w zaden
sposob nie zaznaczal, zeby zabezpieczone od niego plyty CD nie stanowily jego wlasnosci, ale zostaly mu dostarczone
przez inne osoby celem wydania organom $cigania.

Bez wiekszego znaczenia dla oceny sprawy byly zeznania i wyjasnienia jakie skladat A. B., poniewaz nie pamietal
on okoliczno$ci, dotyczacych sprzedazy plyt CDR i DVDRP. B. (1), rodzaju i iloSci tych plyt, czasokresu ,wspdlpracy
handlowe;j”. A. B.nie widzial nigdy oskarzonego i nie rozmawial z nim, poniewaz zamdwienia byly skladane droga
elektroniczng, a towar byl odbierany za zaliczeniem pocztowym. A. B.nie rozmawial tez z P. B. (1)telefonicznie, bo nie
bylo takiej potrzeby. Niemniej, o ile wyjaénienia i zeznania A. B.nie potwierdzaja, aby to oskarzony zamawial u niego
osobiécie plyty nielegalnie zwielokrotnionym oprogramowaniem i filmami, to rowniez takiej tezie w zaden spos6b nie
przecza.

Wymaga podkreslenia, ze oskarzony nabywal plyty CDR i DVDR nie tylko za posSrednictwem strony T., prowadzonych
przez A. B.. Zlozone przez niego zamoOwienia nie wyczerpuja znacznej czeSci asortymentu ujawnionych u niego
noénikéw. Zwraca tymczasem uwage, ze w $wietle opinii firmy (...), cze$¢ programoéw zostata wprost uzyskana przez
Internet za pos$rednictwem witryn do wymiany plikéw ,!osiotek!”, czy ,oslokop”, co dotyczy opisanych juz wyzej 7
gier komputerowych. Nie mozna tez wykluczyé, ze oskarzony korzystal réwniez z ustlug innych dostawcow, czy tez
ze nabywal no$niki z nielegalnie zwielokrotnionymi programami i utworami na gieldach elektronicznych. Ponadto
ujawniono korespondencje i fakt dokonania platnoéci na rzecz A. B.dopiero od sierpnia 2004 r., podczas gdy A.
B.prowadzil swoja dzialalno$¢ od 2003 .

Sad zaznacza, ze nie ma zadnego znaczenia dla sprawy to, ile plyt sprzedanych P. B. (1)przypisano A. B.w wyroku
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 18 listopada 2008 r. sygn. akt II K 9/08. Jak wynika z analizy akt, w obu
przypadkach organa $cigania dysponowaly bowiem odmiennym materialem dowodowym. Ponadto rézne byly
okoliczno$ci wymagajace udowodnienia. W sprawie A. B.konieczne bylo wykazanie, ze sprzedat konkretnym osobom
konkretne plyty CDR czy DVDR. W niniejszej sprawie bylo bez wiekszego znaczenia, w jaki sposéb oskarzony
nabyl ujawnione u niego plyty, skoro byly to plyty z nielegalnie zwielokrotnionym oprogramowaniem i filmami, w
szczegolnosci czy nabyt je od A. B.i czy mozna to bylo wykazaé temu dostawcy. Powolywana przez obronce rozbiezno$c
w zarzutach obu panéw jest zatem wylacznie pozorna.

* ¥ ¥

W sprawach o czyny z art. 293 § 1 kk i z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nalezy
ocenié rowniez warto$é programow i utwordw, ktorych nielegalnie zwielokrotnione kopie sa nabywane przez sprawce.
W oczywisty sposob okresélenie wartosci tych programéw i utworéw musialo by¢ szacunkowe. Ceny oprogramowania
znacznie wahaja sie przeciez w czasie. Podobnie w przypadku filméw, nie mozna jednoznacznie okresli¢ ich wartosci.



Powyzsze traci na warto$ci o tyle, ze wysoko§¢ szkody nie nalezy do znamion czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 §
1 kK, ani z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Szkoda powinna wyraza¢ sie w cenach wlasciciela praw autorskich, poniewaz one wyrazaja wysoko$¢ potencjalnej
straty finansowej. Traci wobec tego na znaczeniu, ze istotnie na rynku (w tym w Internecie) mozna naby¢ programy
opisane w wyroku po cenach znacznie nizszych, niz ceny producenta. Sad wskazuje, ze prawa rynkowe powoduja,
ze ceny na rynku réznia sie od cen katalogowych i zalezy to od stosowanej marzy, miejsca nabycia, przy czym
oprogramowanie sprzedawane w Internecie bywa niewiadomego pochodzenia, sprzedawane bywa bez wystawiania
faktury. Nawet jezeli dany program jest oferowany w legalnie dzialajacym sklepie elektronicznym po cenie nizszej niz
cena producenta, to cena tego sklepu nie wyraza potencjalnej szkody producenta, ktérego dotyczy osadzany wystepek.
Z tych wzgleddw bez znaczenia byly wydruki ze stron ceneo i skapiec przedlozone przez oskarzonego (k. 353 — 356).

Sad Rejonowy stoi natomiast na stanowisku, ze czyny tego rodzaju w ogole nie wigzg sie z powstaniem po stronie
pokrzywdzonego szkody w sposdb bezposredni. Sprawca nabywa no$niki z nielegalnie zwielokrotnionymi utworami
albo nielegalnie zwielokrotniony program komputerowy dlatego, ze nie nabylyby przedmiotowych utworéw, czy
programow w inny sposob. ,Szkoda” powstala w ten sposéb jest ,szkodg” czysto hipotetyczng, ktorej nie mozna
rozwazac nawet jako tzw. utraconych korzysci (lucrum cessans) — art. 361 § 2 ke. Pomijajac bowiem jej hipotetycznosé,
nie sposob przyjaé okreslonej metody wyceny, poniewaz rozpowszechnianie pliku zwielokrotnionego bez uprawnien
nie oznacza, ze pokrzywdzony utracil w ten sposéb zysk, rowny jednostkowej warto$ci utworu.

Z tych powodow Sad nie widziat konieczno$ci (a byloby to nawet niemozliwe) precyzyjniejszego okreélenia wartosci
poszczeg6lnych programéw i filmoéw ujawnionych na zabezpieczonych 20 maja 2008 r. plytach CDR i DVDR. Takie
ustalenia zostaly przez Sad poczynione szacunkowo. W tym zakresie Sad oparl sie na wycenie programéw i filmow
wykonanej w ramach opinii przedstawionej przez (...) sp. z 0.0.Opinia ta jest logiczna, zostala nalezycie uzasadniona,
a w toku calego postepowania strony jej nie kwestionowaly.

Sad podziela stanowisko wyrazone w opinii (k. 171), ze w przypadku filméw ceny mozna ustali¢ jedynie szacunkowo,
z powodu braku mozliwo$ci ustalenia zrodla, z jakiego filmy te byly kopiowane, czy pochodzily z nagrania kinowego,
kasety VHS, plyty DVD, czy nawet telewizji. Jak wynikalo z opinii, cene $rednig uzyskano sumujac wartosé
poszczego6lnych tytuléw, pochodzacych z cennikéw dystrybutorow i dzielae ja przez iloé¢ filmow zidentyfikowanych
w materiale dowodowym. Stad wynikala dla kazdego filmu kwota 80 zl. OczywiScie jest to warto$é szacunkowa,
przyblizona.

W przypadku oprogramowania warto$¢ zostala podana wedlug cennikow wiascicieli praw autorskich, a w
ostatecznoéci (w braku wprowadzenia programu na rynek polski albo w braku mozliwoSci znalezienia go w aktualnej
krajowej ofercie handlowej) jako szacunkowa $rednia cena oprogramowania danej klasy, wynikajacg z cennikéw firm
handlowych i dzielac je przez liczbe pozycji.

* * *

Jednym z probleméw wymagajacych rozstrzygniecia w sprawie byl czasokres popelnienia przez oskarzonego
zarzucanych mu czynéw. Prokurator zarzucal, ze P. B. (1)dziatat od 2001 roku do 20 maja 2008 roku. Oskarzony
czasokres ten kwestionowal. Zwraca uwage, ze w uzasadnieniu obu wydanych w sprawie wyrokéw Sadu Okregowego
we Wroclawiu podkreslano, ze wskazany okres nie ma zadnego uzasadnienia w dowodach, a oskarzony nie mog}t
nabywac¢ plyt CD wcze$niej niz w 2003 r., gdy A. B.rozpoczal swoja dzialalno$é¢, jak réwniez wskazywano, ze
sprawca ten dzialalno$é zakonczyt 15 wrzesnia 2005 r. Rzeczywiscie w dniu 20 maja 2008 r. mialo miejce wylacznie
przeszukanie mieszkania przy ul. (...), a czynno$ciami sprawczymi w przypadku obu zarzucanych czynéw bylo nabycie
okres$lonych no$nikoéw w postaci plyt CDR i DVDR, wzglednie nabycie nielegalnie zwielokrotnionych programéw, co
mialo miejsce znacznie wezesnie;j.

Wymaga podkre$lenia, ze na rozprawie oskarzony przeczyl, aby to on nabywal wskazane plyty. W okresie w ktérym
do tego sie przyznawal, nie wypowiadal sie o okresie, w jakim je kupowal, kwestionujac tylko, aby dzialo sie tak od



2001 r i wskazujac ze w 2006 r. wszystkie plyty byly juz zgromadzone w jego mieszkaniu. Do zadnych innych ustalen
nie doprowadzilo przestluchanie jako §wiadka A. B., poniewaz w ogble nie pamietal on osoby oskarzonego i faktu
sprzedawania mu plyt z nielegalnie zwielokrotnionym oprogramowaniem i filmami i w Zaden sposéb nie mdg} sie do
tego zagadnienia odnie$é. Pozostalo zatem oprzec sie na tym, co wynikato z wyjasnien oskarzonego i z uzyskanych
dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny w odniesieniu do czasokresu popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw Sad
mial na uwadze, ze brak bylo w tym zakresie jednoznacznych dowodéw i czeSciowo nalezalo dokonaé ustalen w oparciu
o dyrektywe wynikajaca z art. 5 § 2 kpk. W szczegolno$ci nie wiadomo, kiedy P. B. (1)rozpoczal nabywanie ujawnionych
w jego mieszkaniu no$nikow. W tym zakresie nie ma zadnych dowodéw, zwlaszcza ze witryna prowadzona przez A.
B.nie byla wylacznym zrodlem pochodzenia tych plyt. Najwcze$niejszym ujawnionym zambwieniem zlozonym A. B.za
pomoca poczty elektronicznej bylo zamoéwienie zlozone 11 sierpnia 2004 r. (k. 117 — 118). Danych za okres poprzedni
nie ma. W tej sytuacji, thumaczac nie dajace sie usungé watpliwosci na korzy$é oskarzonego, Sad ustalil ze P. B.
(1)nabywat plyty CDR i DVDR z nielegalnie zwielokrotnionym oprogramowaniem i filmami w okresie od dnia nie
pOzniej niz 11 sierpnia 2004 r.

W odniesieniu do momentu zakonczenia popelnienia obu czynéw Sad mial na uwadze, ze oskarzony twierdzil,
ze w 2006 r. wszystkie zabezpieczone w jego mieszkaniu plyty juz sie tam znajdowaly. W tym zakresie wyja$nial
konsekwentnie w toku calego postepowania. Nie ma zadnego dowodu, ktory pozwalalby na podwazenie takiej
wersji wydarzen. Jednocze$nie wiadomo, ze ostatnia ujawniona dostawa plyt CDR i DVDR zrealizowana na rzecz
P. B. (1)przez A. B.miala miejsce w dniu 8 wrze$nia 2005 r. (k. 129 — 130), bo w tym dniu zaplacil za przesylke.
Nadto wiadomo z akt sprawy II K 9/08 Sadu Rejonowego w Opolu, ze A. B.udowodniono i przypisano popelianie
przestepstw, w tym sprzedaz plyt CDR i DVDRP. B. (1)w okresie do 15 wrze$nia 2005 r. W ocenie Sadu jest bardzo
mozliwe, ze oskarzony nabywal plyty CDR i DVDR z nielegalnie zwielokrotnionym oprogramowaniem i filmami
roéwniez po 15 wrze$nia 2005 r. do jesieni 2006 r., gdy mialo mieé¢ miejsce jego przestuchanie w charakterze $§wiadka,
ale nie ma na to dowodéw. Z tych tez powoddéw zgodnie z art. 5 § 2 kpk Sad przyjal wersje dla oskarzonego
najkorzystniejsza i uznat za udowodnione, ze oskarzony dopuscil sie obu zarzucanych mu przestepstw do 15 wrzesnia
2005T.

* * *

W przekonaniu Sadu dzialanie oskarzonego winno byé¢ opisywane i kwalifikowane jako mieszczace sie w ramach
jednego czynu ciaglego z art. 12 kk. Sad wskazuje, ze nie mial innej mozliwoéci, niz ustali¢, ze czyn oskarzonego
stanowil jedno przestepstwo, kwalifikowane z art. 12 kk, bowiem jest to konsekwencja obowigzujgcej w procesie
karnym zasady zakazu reformationis in peius. Prokurator nigdy w apelacjach nie podwazatl przyjecia przez Sad
pierwszej instancji konstrukeji czynu ciaglego, a nie ulega bowiem watpliwoéci, ze przyjecie kwalifikacji z art. 12 kk
jest wzgledniejsze dla oskarzonego, niz przyjecie konstrukeji ciagu przestepstw, ktére pozwalaloby zaostrzy¢ wymiar
kary wmyél art. 91 § 1 kk. Tym bardziej niekorzystne dla oskarzonego byloby rozbicie zarzucanych mu czyn6w na kilka
przestepstw i wymierzanie kary lacznej. W konsekwencji dalsze rozwazania co do zasadnoSci przyjecia konstrukeji
czynu ciaglego czy tez ciggu przestepstw sg w gruncie rzeczy pozbawione znaczenia. Sad Rejonowy jest bowiem
zwigzany konstrukeja przyjeta przez pierwszy sklad orzekajacy.

Niezaleznie od tej oceny Sad Rejonowy wyraza przekonanie, ze przyjecie dzialania w ramach czynu ciaglego bylo w
sprawie ze wszech miar uprawnione. Oskarzony dzialal bowiem niewatpliwie w krotkich odstepach czasu — pomiedzy
skladaniem przez oskarzonego zamoéwien poczta elektroniczng mijaly niewielkie odstepy czasu, a przeciez byla to
jedna z form zaopatrywania sie przez niego w plyty CDR i DVDR z nielegalnie zwielokrotnionym oprogramowaniem
i utworami audiowizualnymi. Oskarzony dziatal réwniez w posobny sposob. Przez pewien okres czasu ,gromadzil
kolekcje” noénikow z zawartoscia filmow i programéw. Zdaniem Sadu oskarzony dzialal rowniez w ramach jednego
zamiaru. Pojecie ,zamiaru” zostalo uzyte w art. 12 kk w rozumieniu w jakim uzywa tego pojecia przepis art. 9 kk. Chodzi
zatem o to, ze sprawca dziala w zamiarze obejmujacym wszystkie zachowania objete znamieniem cigglosci. Wobec tego
nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zachowanie oskarzonego, polegajace na nabywaniu plyt CDR i DVDR mialy miejsce w



ramach jednego procederu. W takiej sytuacji dzielenie jego dziatalnoSci na poszczegblne przestepstwa realizowane w
gruncie rzeczy jednocze$nie w ramach tej samej dzialalnosci, byloby konstrukeja sztuczna.

Sad podkresla, ze w odniesieniu do wszystkich utworéw audiowizualnych i programéw komputerowych, ujawnionych
na plytach CDR i DVDR, ktére zostaly objete zarzutami przedstawionymi oskarzonemu P. B. (1), zostaly zlozone
stosowne wnioski o §ciganie (k. 182 — 194, k. 197 — 200) W $wietle orzecznictwa osobg uprawniona do ztozenia wniosku
o Sciganie, jest nie tylko wlaSciciel rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktdrej przystuguje inne prawo rzeczowe lub
prawo obligacyjne do rzeczy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9.12.2003 r. III KK 165/03, LEX nr
140098). Jak wskazuje Sad Najwyzszy, wynika to z tego, ze stosownie do treSci art. 44 k.c. mieniem jest wlasno§éiinne
prawa majatkowe. Sad podkresla, ze przepisy art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
art. 291 § 1 kk w zw. a art. 293 § 1 kk chronig zatem nienaruszalno$c¢ oraz zdolno$¢ do uzytkowania cudzych utworéow
i programéw, do ktorych okres§lonemu podmiotowi przystuguje prawo wlasnoéci, badz ktory jest posiadaczem tych
rzeczy, albo przysluguja mu inne uprawnienia do rzeczy, wynikajace z praw rzeczowych lub obligacyjnych. Stad
stosowne wnioski o $ciganie mogly sklada¢ np. organizacje i osoby uprawnione do zarzadzania i ochrony praw
autorskich, jak Stowarzyszenie PRO, Lege Artis Service, T. S., M. C..

* ¥ %

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za uwodornione to, ze oskarzony P. B. (1):

I. w okresie od nie p6zniej niz 11 sierpnia 2004 roku do 15 wrze$nia 2005 roku we W., dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew warunkom licencji
i bez zgody osoby uprawnionej uzyskal nastepujace programy komputerowe ich do tego programu firmy Atari
reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...); Baldur ’s Gate II: Shadows of Amn wartoéci 19 zl, Fallout 2 wartoSci 19
z}, Full Spectrum Warrior wartoéci 20 zl, Gothic 3 wartosci 59 zl, Neverwinters Nights wartos$ci 19 zl, Neverwinters
Nights: Horders of the Underdark warto$ci 19 zl, Neverwinters Nights: Shadows of Undrentide wartoéci 19 zl,
Planescape Torment wartoéci 159 z}l, Robin Hood: The Legend of Sherwood wartoéci 19 zl, TitanQuest: Immortal
Throne warto$ci 40 zt, Warcraft III: Regin of Chaos wartoéci 59 zl,Warcraft III: The Frozen Throne warto$ci 59
z}l, dzialajac na szkode wlasciciela praw autorskich do tych programéw firmy (...)reprezentowanej przez Lege —
ArtisB. M.o lgcznej wartoSci strat 510 zk; Battlefield 1942 wartoéci 49 zt, Commandos 2: Men of Courage warto$ci
25 z}, Dune 2000: Long Live the Fighters! Wartoéci 9o zl, Dungeon Keeper 2 warto$ci 49 zl, Medal of Honor:
AlliedAssault wartoéci 49 zl, Tomb Raider wartoéci 19 z}, Tomb Raider 4: The Last Revelation wartosci 49 zl,
Tomb Raider 5: Chronicles warto$ci 139 z}, Tomb Raider 6: TheAngel of Darknes warto$ci 15 zl,dzialajac na szkode
wlasciciela praw autorskich do tych programéw firmy Cenega Poland, reprezentowanej przez Lege — ArtisB. M.o
lacznej wartoSci strat 534 zl; Joanna d’Arc/Wars and Warriors warto$ci 19 zl, dzialajac na szkode wlasciciela praw
autorskich do tego programu firmy Dobra GRA reprezentowanej przez stowarzyszenie PRO; Armies of Exigo warto$ci
49 z1, TheLord of the Rings: TheReturn of the King wartoéci 48 zl,dzialajac na szkode wiasciciela praw autorskich
do tych programoéw firmy Electronics Arts Polska reprezentowanej przez Hogan & Hartson o lacznej wartoSci strat
97 z1, Call of Duty wartoéci 79 zl, Call of Duty — United Offensive wartoSci 39 zl, Return to Castle Wolfenstein
wartoSci 29 zl, dzialajac na szkode wlasciciela praw autorskich do tych programoéw firmy Licomp Empik Multimedia
reprezentowanej przez Lege — ArtisB. M., o lacznej warto$ci strat 147 zl, Flight Simulator 2002 wartoéci 24 zl,
Windows XP Professional wartosci 1 490 zl, dzialajac na szkode wlasciciela praw autorskich do tych programéw firmy
Microsoft Corporation reprezentowanej przez Kancelarie Radcéw Prawnych SK & S, o lacznej wartoSci strat 1 514 zl,
Kleopatra: KrolowaN.wartoSci 99 zl, dzialajac na szkode wlasciciela praw autorskich do tego programu firmy Play
It reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...); HortonPersonal Firewall 2005 warto$ci 213 z1, dzialajac na szkode
wlasciciela praw autorskich do tego programu firmy Symantec reprezentowanej przez Kancelarie Radcéw Prawnych
SK & S, Heroes of Annihilated Empires warto$ci 84 zl, MarinePark Empire: ZOO i Oceanarium wartos$ci 50 z},dzialajac
na szkode wiasciciela praw autorskich do tych programéw firmy Techland Soft reprezentowanej przez Lege — ArtisB.
M., o lacznej wartoéci strat 134 zl, Emergency 4: Globar Flighters for Life warto$ci 59 zl, dzialajac na szkode wlasciciela
praw autorskich do tego programu firmy Top Waer Poland, Dune 2000 wartosci 21 zl, dzialajac na szkode wlasciciela
praw autorskich do tego programu firmy Westwood Studios reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...),przy czym



ogoblna warto$¢ strat na szkode pokrzywdzonych firm wyniosta 3 406 zl, co wypelnialo znamiona wystepku z art. art.
201 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk w zw. z art. 12 kk (a nie jak przyjal Prokurator z art. 278 § 2 kk w zw. z art. 12 kk);

II. w okresie nie p6zniej niz 11 sierpnia 2004 roku do 15 wrzeénia 2005 roku we W., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew warunkom licencji
i bez zgody osoby uprawnionej, uzyskal od nieustalonej osoby na noénikach CD-R i DVD utwory filmowe o
nastepujacych tytulach: Arround the World in 80 Days (1989) wartosSci 80 zl, Bloody Sunday (2002) wartosci 80
z},Czas Surferéw (2005) warto$ci 8o zt, Dune (1984) wartoSci 80 zl, Faraon (1965) wartosci 80 zl, Formula 51 (2001)
warto$ci 80 zl, LePacte des Louis (2001) wartoéci 80 zl, LeVisiteurs II Couloris du Temps (1998) wartoSci 80 zl, Mit
(2005) wartos$ci 80 zl,Revolver (2005) wartosci 80 zl, The Brave (1997) warto$ci 80 zl,YoungGuns (1988) wartos$ci
80 zl,dzialajac na szkode wlasciciela praw autorskich do tych filméw firmy (...) Sp. z o0.0.reprezentowanej przez T.
S., o lacznej wartoSci strat 960 zl; Constantine (2005) wartosci 80 zl,Devils Advocate (1997) wartosSci 80 zl, Devils
Advocate (1997) wartoéci 80 zl, Dreamcatcher (2003) wartoéci 80 zt,HarryPotter and the Chaber of Secrets (2002)
wartoSci 80 zl, Harry Potter and the Philosopher ’s Stone (2001) wartoéci 8o zl,Harry Potter and the Prisoner of
Azkaban (2004) wartoSci 80 zl, MadMax 3: BeyondThunderdome (1985) wartosci 80 zl,Message in a Bottle (1999)
warto$ci 80 zl,MysticRiver (2003) warto$ci 80 z},Name of the Rose (1986) wartoSci 80 zl,National Lampoon ’s
European Vacationb (1985) warto$ci 8o zl, Natural BornKillers (1994) wartoSci 80 zl,0cean Twelve (2004) warto$ci
80 zl,RedPlanet (2000) wartosci 80 zl,Sphere (1998) wartosci 80 zl, Taking Lives (2004) wartoéci 80 z,TheMatrix
(1999) wartos$ci 80 zl,TheMatrixReloaded (2003) wartosci 80 zl,TheMatrixRevolutions (2003) warto$ci 80 z1,The
Postman (1997) warto$ci 80 zl,TheTimeMachine (2002) warto$ci 80 zl,Troy (2004) wartoéci 80 zl, 2010: The Lear
We made a Contact (1984) warto$ci 80 zl,Atlantis — Le Creature Del Mare (1991) wartos$ci 80 zl,Dead Calm (1989)
warto$ci 80 zl, TheDay of the Jackal (1973) warto$ci 80 zl, Frantic (1987) wartosci 80 zl, Grumpier OldMan (1995)
wartoSci 80 zl, Jason X (2001) wartoéci 80 zl,Lord of the Rings: The Fellowship of the Ring (2001) wartosci 8o
z},Lord of the Rings: The Returnof the King (2003) warto$ci 80 zl,Lord of the Rings: TheTwoTowers ( 2002) wartoSci
80 zl,Multiplicity (1996) wartosci 80 zhLRipley s Game (2002) wartoéci 80 zl,Ripley ’s Game (2002) warto$ci 80
z},Sleepers (1996) wartoéci 80 zl,Spider — Man (2002) wartoéci 80 zl,MysteryMan ( 1999) warto$ci 80 z},The Mists
of Avalon (2001) wartos$ci 80 z},The Mummy (1999) warto$ci 80 z}, Timecop (1995) warto$ci 80 zl,dzialajac na szkode
wlasciciela praw autorskich do tych filméw firmy Galapagos Film Sp. z o.0. reprezentowanej przez T. S., o lacznej
warto$ci strat 3 280 zl; 007 James Bond: From Russia with Love (1963) wartosci 80 zl,007 James Bond: TheWorld
is Not Enough (1999) wartoéci 80 zL,A FewGoodMan (1992) wartoSci 80 zl,Alien (1979) wartosci 80 zl,Alien (1979)
warto$ci 80 z1,Alien Hunter (2003) wartoSci 80 zl,Back to the Future (1985) wartosci 80 zl,BlackHawk Down (2001)
wartoSci 80 zl, Bother Bear (2003) wartoéci 80 zl, Fargo (1996) warto$ci 80 zl, Finfding Forrester (2000) warto$ci 8o
z}, For Your Eyes Only (1981) wartoéci 80 zl, I, Robot (2004) wartoéci 80 zl, IanFleming ’s Dr No (1962) warto$ci 80
z}, Ice Age (2002) warto$ci 80 zl, IndependenceDay (1996) warto$ci 80 zl, Joseph: King of Dreams (2000) wartosci
80 zl, Jumanji (1995) wartos$ci 80 zl, Le GrandBleu (1998) wartos$ci 80 zl, Licence to Kill (1989) wartoSci 80 zl, Lilo
& Stitch (2002) wartos$ci 80 z1, Live and let Die (1973)warto$ci 80 zl, Man of Fire (2004) warto$ci 8o zl, Master and
Commander: TheFarSide of the Word (2003) wartoSci 80 zl, Messenger: The StoryofJoan of Arc (1999) wartosci 80
zl, Messenger: The StoryofJoan of Arc (1999) wartoéci 8o zl,Miracle (2004) wartoéci 80 zl, co wypeliato znamiona
wystepku z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwiagzku z art. 12 kk

W ocenie Sadu oskarzony nabywajac badz przyjmujac oprogramowanie i filmy opisane w wyroku dopuscit sie dwoch
wystepkow przestepstwa paserstwa komputerowego i paserstwa praw autorskich, kwalifikowanych jako wystepki z
art. 291 § 1 kk wzw. z art. 293 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 kk.

W ocenie Sadu nie mozna jednego czynu kwalifikowaé jednoczeénie jako wystepku kradziezy programu i paserstwa
komputerowego, choc¢ istotnie zdarzaja sie w literaturze poglady dopuszczajace w szczegblnych wypadkach
kwalifikacje kumulatywng art. 278 § 2 kk i art. 291 kk w zw. z art. 293 kk. (por. P.Seledec, Przestepstwa naruszajace
prawa autorskie, PS 2003/7-8, str. 85 i n.). Zakres unormowania obu wystepkow jest bowiem w przekonaniu Sadu
rozlaczny i osoba dopuszczajaca sie kradziezy nie moze by¢ jednocze$nie paserem tego samego przedmiotu.



Nalezy stwierdzi¢, ze nie ma jakichkolwiek dowoddéw, aby oskarzony ,uzyskal” programy bedace przedmiotem
procesu w znaczeniu art. 278 § 2 kk. Uzyskanie oznacza bowiem na bezprawnym uzyskaniu samego programu,
czyli wszelka forme przejecia programu bez zgody dysponenta w sposéb umozliwiajacy jego wykorzystanie przez
osobe nieuprawniong, tj. kradziez no$nika lub nielegalne skopiowanie programu (por. M. Dabrowska — Kardas, w
Komentarzu do kodeksu karnego pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999 r., wyd. III, cze$¢ szczegblna, komentarz do art.
278 kk, A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2005 r., wyd. II, komentarz do art. 278 KKk,
M.Sowa, Ogdlna charakterystyka przestepczo$ci internetowej, Palestra 2001/5-6/str. 25 i n.). Oskarzony nabyl owe
programy juz po ich nielegalnym zwielokrotnieniu.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych popelnia
przestepstwo, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedmiot bedacy noénikiem utworu, artystycznego
wykonania, fonogramu, wideogramu rozpowszechnianego lub zwielokrotnionego bez uprawnienia albo wbhrew jego
warunkom nabywa lub pomaga w jego zbyciu albo przedmiot ten przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu. Przestepstwo
to dotyczy przedmiotu bedacego noénikiem utworu, np. plyty zawierajacej nielegalnie zwielokrotniony program. Przez
uzyte w tym przepisie stowo ,,nabycie” nalezy rozumie¢ nabycie w kazdej formie, np. przez kupno, darowizne, zamiane
(por. M. Kli§, Przestepstwa elektroniczne w aspekcie prawa autorskiego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2003/2/str. 109 in.)

Znamieniem czynu opisanego w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
jest dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Owa korzyécia majatkows, jaka zamierzal osiggna¢ oskarzony i
w istocie osiagnal, jest r6znica pomiedzy ceng jaka zaplacil za nabyte dyski optyczne, a ceng nalezna za licencjonowane
programy komputerowe oraz filmy, ktore zostaly skopiowane bez zezwolenia producenta (por. wyrok SN z19.03.2003
r. ITII KKN 230/01, LEX nr 77448). Oskarzony dzialal zatem w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Jezeli bowiem
nabywal programy ,pirackie” i nielegalnie zwielokrotnione filmy, to czynil to w tym celu, aby nie musie¢ ponosic¢
znacznych kosztow ich legalnego nabycia.

Natomiast przepis art. 293 § 1 kk rozcigga odpowiedzialno$¢ za paserstwo umy$lne oraz nieumy$lne na nabywanie,
pomoc w zbyciu, przyjmowanie i ukrywanie programu komputerowego, pochodzacego z czynu zabronionego, w
szczegblnosci z okreSlonego w art. 278 § 2 kk bezprawnego uzyskania cudzego programu komputerowego przez
sprawce dzialajacego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (por. A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC, 2005 r., wyd. II, komentarz do art. 293 kk). Ten typ przestepstwa uwzglednia zatem niematerialny
charakter programu komputerowego.

W ocenie Sagdu zachowania oskarzonego nalezalo ocenic jako dwa przestepstwa, z uwagi na brak mozliwos$ci przyjecia
kwalifikacji kumulatywnej z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk oraz z art. 118 ust 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, ale przede wszystkim z powodu odmiennego przedmiotu przestepstwa. W pierwszym wypadku
mamy bowiem do czynienia ze zwielokrotnionymi bez uprawnienia programami komputerowymi, a w drugim
wypadku z nielegalnie zwielokrotnionymi utworami audiowizualnymi, przy czym czyn z art. 118 ust. 1 powolanej
ustawy wymaga nabycia materialnego no$nika na ktérym zapisano zwielokrotniony utwor.

Wymaga podkre$lenia, ze dla przypisania oskarzonemu zarzucanych mu czynéw jest pozbawione znaczenia, czy
nabyte plyty CDR i DVDR ze zwielokrotnionymi bez uprawnien programami lub filmami mial uzywaé sam P. B. (1),
czy cztonkowie jego rodziny, czy byly one nastepnie komu$ podarowane. Sprawca czynu jest bowiem ten, kto nabywa
noénik z takim utworem, nabywa tak zwielokrotniony program. Korzy$cia majatkowa w rozumieniu kodeksu karnego
jest za$ korzy$¢ uzyskana przez sprawce dla siebie lub innej osoby.

* ¥ ¥
Sad nie mial watpliwosci, ze nabywajac plyty CDR i DVDR, zawierajace zwielokrotnione bez uprawnien

oprogramowanie komputerowe i filmy, P. B. (1)mial pelng swiadomo$¢ tego, ze popelia przestepstwo, ze nabywa
towar nielegalny. W tym zakresie Sad w pelni podziela zapatrywania Sagdu Okregowego we Wroclawiu, wyrazone



w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. IV Ka 562/11, ze ,wykazanie oskarzonemu zatem co najmniej
zamiaru ewentualnego, ktdrego istota sprowadza sie do tego, iz sprawca przewidujac mozliwo$¢ popekienia czynu
zabronionego, nie chce go popehic, ale na popelnienie tego czynu godzi sie, jawi sie jako nieuchronne” (k. 435).

Oskarzony bronit sie, twierdzac ze nie spodziewal sie w czasie nabycia, ze ujawnione nastepnie w dniu 20 maja 2008
r. w jego mieszkaniu no$niki moga zawiera¢ programy i filmy zwielokrotnione w sposob nielegalny, poniewaz byly
nabywane — jak to ujmowal oskarzony — ,w otwartej ofercie publicznej” za poérednictwem publicznie dostepnej
witryny internetowej. Ponadto oskarzony twierdzil, ze odbieral paczki dostarczane pocztg, oplacat je, ale ich nie
otwieral i nie wiedzial, jaka jest ich zawartos¢.

Sad uznat — jak to juz wyzej oméwiono — ze zgromadzone dowody pozwalaja na wykluczenie wersji prezentowane;j
przez oskarzonego, jakoby to nie on nabywal ujawnione w jego mieszkaniu plyty CD, a byl tylko swego rodzaju
posrednikiem. Dowody wskazuja bowiem na to, ze to oskarzony sam nabywal wskazane nos$niki zawierajace
nielegalnie zwielokrotnione programy i filmy. W takiej sytuacji oskarzony doskonale wiedzial, jakie plyty CD
kupuje, jakie tresci na nich zapisano, w jakiej formie, jak wygladaja wizualnie. Sad podkresla ponownie, ze plyty
CDR i DVDR zabezpieczone u oskarzonego jawily sie na pierwszy rzut oka jako zawierajace programy i filmy
zwielokrotnione bez uprawnienia. Byly to zwykle plyty uzywane amatorsko, pozbawione poligrafii, oryginalnych
pudelek, instrukeji, nadrukéw. Byly opakowane w biale koperty, opisywane byly odrecznie. Nie mialy ani jednej cechy,
ktéra moglaby sugerowadé, ze pochodza z legalnego zrodla. Dlatego to, ze A. B.nie informowal, ze zawierajg programy
i utwory audiowizualne zwielokrotnione bez uprawnien, nie zmienia niczego. Oskarzony na pierwszy rzut oka musial
rozpoznaé, ze ma do czynienia z tzw. piractwem komputerowym. Swiadczy¢ o tym musialy réwniez ceny plyt, w sposéb
oczywisty razgco niskie, co sklaniato oskarzonego do dokonywania zakupow. Powyzsze cechy nielegalnos$ci uzyskania,
sg rozpoznawalne dla kazdego przecietnego czlowieka. Z tych powodow Sad nie mial watpliwoSci w tym zakresie i
ustalil, ze oskarzony mial pelng Swiadomos$é bezprawnoéci swojego czynu i ze dzialal on w zamiarze bezposrednim.

Pozbawione znaczenia dla sprawy byly zeznania B. G. (k. 519), policjanta ktéry bral udzial w przeszukaniu mieszkania
oskarzonego w dniu 20 maja 2008 r.., poniewaz $§wiadek nie pamietal zadnych okolicznoSci dotyczacych tej czynnosci
procesowej. Bez znaczenia bytoby takze uzyskanie protokolu przestluchania oskarzonego z 2006 r. i przestuchiwanie
na tg okoliczno$é¢ policjanta przeprowadzajacego ta czynno$é. Pomijajac bowiem niedopuszczalno$é takich dowodéw,
nie mogly by one wykazaé niczego co podwazaloby tezy oskarzenia. Sad nie wyklucza, ze taka czynno$¢é miala miejsce,
ale nie §wiadczy to o braku $wiadomosci oskarzonego co do nielegalno$ci zwielokrotnienia programéw i filmow
zapisanych na zabezpieczonych nastepnie no$nikach.

* X %

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze m.in. postaé zamiaru sprawcy, ktéry dzialajac w zamiarze
bezposérednim, a wiec rozpoznajac mozliwo$¢ realizacji znamion przestepstw z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1
kk i z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych chcial je popeknic.
Nadto Sad uwzglednil stosunkowo znaczna spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu, ktory godzi
w jedno z podstawowych dobr prawem chronionych, tj. wlasnoéé. Sad mial na uwadze réwniez znaczng wysoko§é
potencjalnej szkody, wyrazajaca sie w znacznej wartoSci nabytych nielegalnie programoéw i filmow oraz ich duza ilos¢,
a z drugiej strony brak realnego wplywu tejze szkody na biezgca dziatalno$¢ pokrzywdzonych, skoro szkoda ma forme
nie szkody rzeczywistej (damnum emergens), ale co najwyzej utraconych korzyéci (lucrum cessans). Ponadto Sad miat
na uwadze, ze oskarzony dzialal w dluzszym okresie czasu, a jego zachowanie nie miatu charakteru jednostkowego,
incydentalnego, ale bylo podejmowane wielokrotnie. Majac to na uwadze Sad uznal, ze skoro oskarzony nie byt dotad
karany, orzeczona wobec niego kara winna zamkng¢ sie w wymiarze 6 (szeS$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 20 zl kazda za kazdy z przypisanych mu czynow.

Zuwagina znaczng zbiezno$c¢ czasowa, podobny sposob dzialania i tozsama kwalifikacje prawna przypisanych czynow,
wymierzajac oskarzonemu kare laczng, w my$l art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad zastosowal zasade czesSciowej absorpcji,



wymierzajac mu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoSci 70 stawek dziennych po
20 zl kazda.

Jednocze$nie Sad Rejonowy ocenil, ze okolicznoSci sprawy, przemawiaja za warunkowym zawieszeniem wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci. Nie ma podstaw do przyjecia po jego stronie braku pozytywnej prognozy
kryminalnej. Przeciwnie, swoiste domniemanie wynikajace z art. 58 § 1 kk wskazuje, ze pozytywna prognoze
kryminalna nalezy przyja¢ zawsze, chyba ze jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnos$ci bylaby miarodajna do
kryminalnej zawarto$ci czynu i warunkow osobistych sprawcy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wlasciwe jest wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 10 miesiecy z warunkowym zawieszeniem wykonania, ktérego okres Sad ustalil z
uwagi na znaczng wysoko$¢ szkody oraz posta¢ zamiaru sprawcy na okres 2 lat préoby.

Sad nie uwzglednil wniosku Prokuratora o orzeczenie wobec oskazonego obowigzkéw naprawienia szkody. Nalezy
podkreslié, ze ustawa z dnia 9.06.2000 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zostal uchylony
przepis art. tejze 120 ustawy, ktory przewidywal obowigzek orzeczenia naprawienia szkody.

Podstawa do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w przypadku czyny z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych nie moze by¢ réwniez art. 46 § 1 kk, bowiem zgodnie z jego treScia obowigzujaca do dnia 8
czerwca 2010 1. (majaca zastosowanie na zasadzie wzglednoSci z mocy art. 4 kk) obowiazek taki mozna bylo orzec
w razie skazania za przestepstwo spowodowania $mierci, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnoSci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przestepstwo przeciwko
§rodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu lub przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace
zarobkowa. Przepis jednoznacznie postuguje sie nazwami dzialéw kodeksu karnego, stad orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody na tej podstawie jest mozliwe wylacznie w razie skazania oskarzonego za wymienione w tym
przepisie przestepstwa, tj. spowodowania $mierci (tzn. gdy skutkiem czynu sprawcy jest $émier¢ czlowieka, np. art.
148-151, 154, 155, 156 § 3, art. 158 § 3 k.k.), ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia (np. art. 156, 158 § 2 k.k.), przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (np. art. 173-180
k.k.), przeciwko Srodowisku (np. art. 181-188 k.k.), przeciwko mieniu (np. art. 278-294 k.k.), przeciwko obrotowi
gospodarczemu (np. art. 296-301 k.k.), przeciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa (np. art. 218-221
k.k.). (por. M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny,
Oficyna, 2007, II wyd., komentarz do art. 46 § 1 kk). Przepis art. 46 § 1 kk nie wymienia zatem jako podstawy do
orzeczenia opisanego w nim obowiazku, skazania za czyny z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Ponadto Sad nie widzi mozliwo$ci orzeczenia w niniejszej sprawie obowiazku naprawienia szkody z samei istoty.
Oskarzonemu przypisano bowiem popelienie paserstwa komputerowego i paserstwa autorskiego. W przypadku
zwyklego paserstwa (nabycia rzeczy pochodzacej z przestepstwa) paser nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
swoim czynem. Taka szkoda zostala bowiem wyrzadzona przez czyn pierwotny, z ktérego pochodzi rzecz nabywana
przez pasera. Gdyby przyjaé koncepcje odmienng, pokrzywdzony mialby niezalezne roszczenia do sprawcy kradziezy i
do nieograniczonej liczby sprawcoéw paserstwa, co prowadziloby do multiplikacji roszczen ponad rzeczywista szkode.
Tak samo nalezy ocenia¢ odpowiedzialno$é pasera na gruncie przepisow art. 293 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk, jakiz
art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Po trzecie, jak Sad juz wskazywal, szkoda wyrzadzona przez oskarzonego miala charakter tylko potencjalny. Nie
powstal rzeczywisty uszczerbek w mieniu pokrzywdzonych, a co najwyzej nie osiggneli oni zysku, przy czym oskarzony
dlatego dopuscil sie przypisanych mu czynéw, ze nie nabylby oryginalnych no$nikéw z programami i filmami i nie
przysporzylby pokrzywdzonym dochodu.

Sad nie widzial mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania, o co zabiegal oskarzony i jego obronica. Skoro
oskarzony popehil oba czyny umyslnie, to oba przestepstwa sg zagrozone kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia
wolnosci, co samo w sobie wyklucza zastosowanie tego Srodka probacyjnego, chyba ze oskarzony naprawilby szkode
lub porozumial sie co do sposobu i terminu jej naprawienia. Tak sie jednak nie stalo. Po wtére okoliczno$ci popelienia



zarzucanych oskarzonemu czynow budzily watpliwoSci — wyrazem tego jest dwukrotne uchylenie wyrokéw uprzednio
rozstrzygajacych sprawe w pierwszej instancji i fakt, ze oskarzony nie przyznawal sie do winy. Oczywiécie mowa
jest o watpliwoSciach stron, gdyz Sad uznal umyS$lne popelnienie przez oskarzonego przypisanych mu czynéw za
udowodnione. Pomijajac powyzsze Sad stwierdza, ze przeciwko warunkowemu umorzeniu postepowania przemawia
wielka ilo$¢ nabytych przez oskarzonego plyt CDR i DVDR z nielegalnie zwielokrotnionymi filmami i programami
komputerowymi, ich znaczna warto$¢ i dlugi czas dzialania, wskazujacy ze zachowania oskarzonego nie mialy
charateru incydentalnego, ale wynikaly z lekcewazZenia przez niego okreslonych norm prawnych i spolecznych.

Zgodnie z art. 293 § 2 kk i art. 121 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych orzeczono przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr
XLXI/193/09 na k. 203 akt sprawy pod poz. 91.

Z uwagi na aktualng sytuacje materialng oskarzonego i znaczne koszty niniejszego postepowania, jak rowniez
wymierzenie oskarzonemu stosunkowo wysokiej grzywny, Sad uznal za wlasciwe odstapienie od obcigzenia go
kosztami postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



