WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Kupiec

Protokolant : Milena Pasko

po rozpoznaniu w dniu 04-12-2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
przy udziale Prokuratura Rejonowa W.Marii Anioly
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

1. P. B. (1) syna A.i E. zdomu D.

urodzonego (...) w B.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 19 marca 2013 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. L. dokonat wlamania w nieustalony
sposob do samochodu marki A. (...) o nrrej. (...), a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia z wnetrza pojazdu telefonu
komorkowego marki N. (...), pilota do radia samochodowego marki P. (bdb), kostki przylaczeniowej do radia, 4 sztuk
kluczykéw samochodowych do V. T., perfum marki A., opakowania z zawarto$cig ostrzy do nozykéw, tj. mienia o
lacznej warto$ci 500 zt czym dzialal na szkode P. C. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio
skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zarach II Wydzial Karny z dnia 11 stycznia 2011 roku, sygn. IIK
1538/10, w tym za czyny z art 279 §1 k.k. w zw z art. 12 k.k w zw. z art. 6482 k.k na kare laczna 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci , ktéra odbyl w okresie od 27 maja 2009 r. do 3 grudnia 2011 roku, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk
w zwigzku z art. 64 § 2 kk;

II. w czasie i miejscu jw. wspdlnie i w porozumieniu z P. L. dokonal wlamania w nieustalony spos6b do samochodu
marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 8 000 zt a nastepnie usitlowat dokonaé jego kradziezy, powodujac przy tym
samym straty na szkode P. C. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego
w punkcie I, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

2,P.L.synaM.iD.zdomuW.
urodzonego (...) w L.
PESEL(...)

oskarzonego o to, ze:

III. wdniu 19 marca 2013 roku we W. , dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. B. (1) dokonal wlamania w nieustalony
sposob do samochodu marki A. (...) o nrrej. (...), a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia z wnetrza pojazdu telefonu
komorkowego marki N. (...), pilota do radia samochodowego marki P. (bdb), kostki przylaczeniowej do radia, 4 sztuk
kluczykow samochodowych do V. T., perfum marki A., opakowania z zawarto$cig ostrzy do nozykdéw, tj. mienia o



lacznej warto$ci 500 zl czym dziatal na szkode P. C. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio
skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zarach IT Wydzial Karny z dnia 24 sierpnia 2007 roku, sygn. IIK
282/07, w tym za czyny z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i z art. 27981 k.k.w zw. z art. 64 §1 k.k. na kare laczna
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w okresach od 3 sierpnia 2006 roku do 3 sierpnia 2006, od
4 sierpnia 2006 roku do 4 sierpnia 2006 r., od 7 listopada 2006 roku do 15 grudnia 2006 roku, od 20 stycznia 2008
roku do 11 marca 2010 roku, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 2 kk;

IV. w czasie i miejscu jw. wspolnie i w porozumieniu z P. B. (1) dokonal wlamania w nieustalony sposéb do samochodu
marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 8 000 zt a nastepnie usitowat dokonaé jego kradziezy, powodujac przy tym
samym straty na szkode P. C. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego
w punkcie III, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

* * *

I. uznaje oskarzonego P. B. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 marca 2013 roku we W., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z P. L. dokonal wlamania w nieustalony sposéb do samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), a nastepnie
usitowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia z wnetrza pojazdu telefonu komérkowego marki N. (...), pilota do
radia samochodowego marki P. (bdb), kostki przylaczeniowej do radia, 4 sztuk kluczykow samochodowych do V. T.,
perfum marki A., opakowania z zawarto$cig ostrzy do nozykoéw, tj. mienia o tacznej wartosci 500 zl czym dzialal na
szkode P. C. (1), jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje funkcjonariuszy Policji, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 31
stycznia 2008 r. sygn. akt IT K 1/08 za czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1Kk, z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. 64 § 2 kk iz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare lgczna 2 lat i 7 miesiecy, ktéra odbyl w ramach
kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zarach II Wydzial Karny z dnia 11
stycznia 2011 roku, sygn. IIK 1538/10 w okresie od 27 maja 2009 r. do 3 grudnia 2011 roku, tj. uznaje oskarzonego P.
B. (1) za winnego popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 2 kki za to na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznaje oskarzonego P. L. za winnego tego, ze w dniu 19 marca 2013 roku we W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. B. (1) dokonal wlamania w nieustalony spos6b do samochodu marki A. (...) o nrrej. (...), a nastepnie
usitowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia z wnetrza pojazdu telefonu komérkowego marki N. (...), pilota do
radia samochodowego marki P. (bdb), kostki przylaczeniowej do radia, 4 sztuk kluczyko6w samochodowych do V. T.,
perfum marki A., opakowania z zawarto$cig ostrzy do nozykoéw, tj. mienia o lacznej wartosci 500 zl czym dzialal na
szkode P. C. (1), jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje funkcjonariuszy Policji, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 29 marca
2007 1. sygn. akt IT K 64/07 za czyny z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk iz art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na
kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w ramach wykonywania kary lacznej 2 lat i 3 miesiecy orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zarach II Wydzial Karny z dnia 24 sierpnia 2007 roku, sygn. IIK 282/07, w
okresie od 3 sierpnia 2006 roku do 4 sierpnia 2006, od 7 listopada 2006 roku do 15 grudnia 2006 roku oraz od 20
stycznia 2008 roku do 11 marca 2010 roku, tj. uznaje oskarzonego P. B. (1) za winnego popelnienia czynu z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. uniewinnia oskarzonego P. B. (1) od zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku;
IV. uniewinnia oskarzonego P. L. od zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym P. B. (1) i P. L. na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia
wolno$ci okres ich zatrzymania od 19 do 20 marca 2013 r., przyjmujac ze jeden dzien zatrzymania rowny jest jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoSci;



VI. na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych P. B. (1) i P. L. od
ponoszenia kosztow sadowych, w tym od oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

P. C. (2) jest wlascicielem samochodu osobowego marki A. (...) nrrej. (...). W marcu 2013 r. zaparkowal swbj samochod
na parkingu u zbiegu ul. (...) i ul. (...), zamykajac go na zamki kluczykiem. Samoch6d mial uszkodzonag turbine i o ile
mozna bylo uruchomié silnik, o tyle po przejechaniu kilku kilometréw dosztoby do jego zatarcia i zatrzymania pojazdu.

W nocy 19 marca 2013 r. w poblizu parkingu przechodzili P. B. (1) i P. L., ktorzy przyjechali do W. w poszukiwaniu
pracy, a zamierzali zglosi¢ na pobliskim komisariacie fakt utraty dowodu osobistego przez P. B. (1). Widzac
zaparkowane samochody okolo godziny 2.00 postanowili dokona¢ wlamania do jednego z nich, zeby zabraé znajdujace
sie w nim przedmioty. P. L. wszed} na parking i zaczal po nim chodzié¢, wyszukujac odpowiedni pojazd. W tym czasie
P. B. (1) stal przy wejéciu na parking, pilnujgc czy nikt inny nie nadchodzi. P. L. znalazl na parkingu samochdd A.
(...) nalezacy do P. C. (2) i gdy zorientowal sie, ze wewnatrz znajduja sie rézne przedmioty, mogace przedstawiaé
warto$¢, w nieustalony sposob otworzyt drzwi pojazdu i wszedt do $rodka. Powyzsze zachowanie zauwazyl z okna jeden
z mieszkancow i zawiadomil o tym policje. Nastepnie do samochodu podszed} réwniez P. B. (1), ktory takze wszedt do
wnetrza pojazdu. Obaj zaczeli przeszukiwa¢ samochod. P. L. schowal znajdujacy sie w $rodku telefon N. (...), cztery
sztuki kluczykow do samochodu V., perfumy marki A. o pojemnosci 50 ml, opakowanie ostrzy do nozykéw. Ponadto
mezczyzni zaczeli demontowac znajdujace sie w samochodzie radio i radio (...). P. L. schowal do swojej odziezy pilota
N. i kostke przylaczeniowa do radia. Laczna warto$¢ zabranych rzeczy wynosilta okolo 500 zl.

W tym czasie do samochodu podszed}! podejmujacy czynnos$ci stuzbowe Policjant M. B. (1), ktory uslyszal rozmowy
obu mezczyzn. W momencie kiedy zaczal wzywa¢ droga radiowa wsparcie, P. B. (1) i P. L. wybiegli z samochodu i
zaczeli ucieka¢. M. B. (1) zatrzymal na wysokos$ci ul. (...). Natomiast P. L. uciekal przed policjantami az do ul. (...),
uzywajac wobec nich gazu pieprzowego, ale ostatecznie réwniez zostal zatrzymany. Przedmioty, ktére zabrat P. B. (1)
zostaly zwrocone P. C. (1). W samochodzie nie doszto do powstania uszkodzen.

(dowdd: zeznania M. B. (2) k. 29, k. 173 — 175;

zeznania P. C. (2) k. 27 — 28, k. 218;

zeznania M. W. k. 219;

wyjasnienia P. L. k. 41, k. 50, cze$ciowo k. 151 — 152, k. 154 — 155;
wyjasnienia P. B. (1) k. 46, k. 54, czeSciowo k. 153 — 155;
protokoly zatrzymania k. 2 — 3;

protokoly przeszukania k. 4 — 9;

protokol ogledzin pojazdu k. 25 — 26;

kopia dowodu rejestracyjnego k. 31;

plyta CD z zapisem zgloszenia telefonicznego na policje k. 202, k. 205)

* ¥ ¥



P. L., urodzony w dniu (...) w L. jest kawalerem, pozostaje w konkubinacie, ma dziecko w wieku 2 lat. Pracowal jako
elektryk w hucie miedzi w G., zarabiajac okolo 2.000 zl netto miesiecznie. W czasie popelnienia czynu byl bezrobotny.
Ma wyksztalcenie §rednie. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

P. L. byl jedynastokrotnie karany sagdownie i wielokrotnie odbywat kary pozbawienia wolno$ci, a w tym zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 29 marca 2007 r. sygn. akt II K 64/07 za czyny z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kkizart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w ramach
wykonywania kary lacznej 2 lat i 3 miesiecy orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zarach I Wydzial
Karny z dnia 24 sierpnia 2007 roku, sygn. IIK 282/07, w okresie od 3 sierpnia 2006 roku do 4 sierpnia 2006, od 77
listopada 2006 roku do 15 grudnia 2006 roku oraz od 20 stycznia 2008 roku do 11 marca 2010 roku.

(dowdd: wyjasnienia P. L. k. 40, k. 48 — 49, k. 150;
informacja z K. k. 71 — 73, k. 163 — 166, k. 185 — 187;
odpisy wyrokow k. 86 — 87;

akta IT K 282/07 Sadu Rejonowego w Zarach)

P. B. (1), urodzony w dniu (...), w B. jest kawalerem, pozostaje w konkubinacie, ma dziecko w wieku 1 roku.
Pracowal dorywczo, zarabiajac okolo 1.600 zl netto miesiecznie. Ma wyksztalcenie zawodowe, jest mechanikiem
samochodowym, pracowal jako dekarz. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

P. B. (1) byl wielokrotnie karany sadownie byt oSmiokrotnie karany sadownie i wielokrotnie odbywat kary pozbawienia
wolnosci, a w tym zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt II K
1/08 za czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z art. 279 § 1 Kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 2 kk i z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare laczng 2 lat i 7 miesiecy, ktora odbyl w ramach kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy,
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zarach IT Wydzial Karny z dnia 11 stycznia 2011 roku, sygn. IIK
1538/10 w okresie od 27 maja 2009 r. do 3 grudnia 2011 roku.

(dowod: wyjasénienia P. B. (1) k. 45, k. 52 — 53, k. 151;
(dowdod: informacja z K. k. 74 — 75, k. 160 — 162, k. 193 — 196;
odpisy wyrokéw k. 102 — 120;

akta IT K 1538/10 Sadu Rejonowego w Zarach)

* * *

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. L. przyznal sie do popelnienia wspoélnie i w porozumieniu z P.
B. (1) kradziezy z wlamaniem do samochodu A. (...) nr rej. (...) celem zaboru znajdujacych sie w nim rzeczy, natomiast
nie przyznal sie do wlamania do tego pojazdu celem jego kradziezy i odmowil skladania wyjasnien w sprawie (k. 41,
k. 50)

Przed sadem oskarzony P. L. poczatkowo przyznal sie do popelienia pierwszego zarzucanego mu czynu, a nie
przyznawal sie do popelnienia drugiego z zarzucanych mu czynéw, po czym wyjasnit (k. 151 — 152), Ze zna P. B. (1)
przez okolo dwa lata. Poznal go w Zakladzie Karnym. W czasie, gdy doszlo do zdarzenia, pojechal razem z nim do
W. w poszukiwaniu pracy. Oskarzony stwierdzil, ze do zajsScia doszlo w okolicy S., jednak nie zna W. i nie byl w
stanie opisa¢ miejsca. Wyjasnial, ze wlamal sie do samochodu zaparkowanego na parkingu. Znalazl sie tam razem
ze wspoéloskarzonym, poniewaz P. B. (1) zgubil prawo jazdy i dowdd osobisty i szli razem, zeby to zglosi¢ na policji.
Samochdéd do ktoérego sie wlamal, byl zaparkowany okolo 200 m od komisariatu. Oskarzony stwierdzil, ze wlasciwie
nie wie, dlaczego pierwszy podszed} do tego samochodu, jak rowniez Ze nie pamieta, czy co§ mowil koledze, gdy tam



szed}l, w szczeg6lnoéci po co tam idzie. Przyznal, ze otworzyt samochdd. Twierdzil, ze juz nie pamieta, czy pojazd byt
juz otwarty, czy w jaki$ sposob otworzyl zamek, poniewaz bylo to dawno, a wecze$niej spozywal alkohol. Przyznal, ze
wsiadl do tego samochodu na miejscy kierowcy i wyciggnal przedmioty opisane w akcie oskarzenia, cho¢ na rozprawie
juz nie pamieta, jakie to byly rzeczy. P. L. przeczyl, zeby uruchamiat silnik pojazdu. Opisywal, Zze w pewnym momencie
uslyszal, jak kto§ puka w szybe i okazalo sie, ze byl to policjant. Stwierdzil, ze moglo tak by¢, ze prébowal zabraé
radio i w tym celu wyrwal kabelki, dlatego moglo to wyglada¢ na prébe kradziezy samochodu, natomiast nie mial
takiego zamiaru. Oskarzony opisywal, ze siedzial w samochodzie okolo 10 minut. Pamietal, ze opisany w zarzutach
telefon komorkowy lezat albo w drzwiach od strony kierowcy albo pod radiem. Znajdowaly sie tam réwniez kluczyki
samochodowe. Nie pamietal, gdzie lezaly pozostale rzeczy. Stwierdzil, ze w pojezdzie nie bylo chyba perfum, ani wody
kolonskiej. By¢ moze byl tam pilot do radia. Na rozprawie P. L. utrzymywal, ze P. B. (1) w ogble nie wchodzit do
samochodu. Wyjasnial, ze kiedy jeden z policjantdéw zaczal pukaé w szybe, to drugi z policjantéw pobiegl za P. B.
(1). W tym czasie sam zaczal uciekaé. P. L. utrzymywal przed sadem, Ze nie wie, co wspéloskarzony w tym czasie
robil, gdy sam przebywal w samochodzie. Pojazd byl zasniezony i wewnatrz nie bylo nic widaé z tego, co dzialo sie
na zewnatrz. Nastepnie stwierdzil, ze nie widzial, jak drugi z policjantow i P. B. (1) biegli, tylko slyszal jak pierwszy z
funkcjonariuszy pukal w szybe, a potem zauwazyl jakis$ ruch. Wyjasnial, ze wie, ze w szybe pukal policjant, poniewaz
mu to powiedzial. Twierdzil, ze nie wyrywal zadnych kabelkéw, zeby uruchomié¢ samochéd i nie mial zamiaru nim
odjezdzaé. Jednoczes$nie jednak P. L. podtrzymal wyjasnienia, jakie skladal w toku postepowania przygotowawczego.
Wyrazal skruche z powodu popehlienia przestepstwa i wnosil o mozliwie najnizszy wymiar kary.

Nastepnie P. L. wyja$nial na pytania sadu, ze nie umawial sie z P. B. (1), ze dokonaja kradziezy, wspoloskarzony nie
podchodzil z nim do samochodu, a sam nie wie, po co w ogole podszed! do tego pojazdu. Twierdzil, ze nie mowil
koledze, ze podzieli sie z nim zabranymi rzeczami i P. B. (1) nie mial nic wspolnego z dokonaniem wlamania. Sam
przeszedl przez parking, nie pamieta czy samochdd byl zamkniety, czy otwarty, a przebywal w nim 10 minut. Twierdzil
tez, ze nie prosit P. B. (1) o pomoc. Wyjaénial, Ze nie pamieta, co mu powiedzial i czy cokolwiek do niego méwil.
(k. 154). Kolejno P. L. wyjasnial (k. 155), Ze ujawnione w czasie przeszukania okulary korekcyjne, jedne z kluczykow
samochodowych, pomadka do ust, portfel z zawarto$cia pieniedzy byly jego. Stwierdzil, ze ladowarka samochodowa
prawdopodobnie pochodzila z samochodu A., podobnie jak §rubokrety, poniewaz nie nosi ich przy sobie. Do niego
nalezal natomiast gaz pieprzowy, ktéry nosil dla obrony. Wyjasnial, ze przed policjantami nie przyznawal, ze zna P.
B. (1), poniewaz nie chcial z nimi rozmawiaé z powodu brutalnego traktowania w czasie zatrzymania.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. B. (1) przyznal sie do popelnienia wspolnie i w porozumieniu
z P. L. kradziezy z wlamaniem do samochodu A. (...) nr rej. (...) celem zaboru znajdujacych sie w nim rzeczy, natomiast
nie przyznal sie do wlamania do tego pojazdu celem jego kradziezy i odmowil skltadania wyjasnien w sprawie (k. 46,
k. 54).

Na rozprawie oskarzony P. B. (1) zmienil czeSciowo swoje wyjadnienia (k. 153 — 156). Poczatkowo stwierdzil, ze
przyznaje sie do popelnienia pierwszego zarzuconego mu czynu w calo$ci, a nie przyznaje sie do popelnienia drugiego
zarzucanego mu czynu. Nastepnie wyjas$nial, ze znal P. L. od okolo 2 lat z zakladu karnego i obaj jednocze$nie wyszli
na wolno$é. Opisywal, ze razem z nim przyjechal do W., poniewaz P. L. stracil prace i szukal nowego zatrudnienia,
a jego znajoma powiedziala, ze moze mu taka prace zalatwié. Dlatego przyjechali do niej samochodem. Po wizycie u
znajomej wracali do domu. Poniewaz pomylil droge, P. L. zaproponowal, ze bedzie prowadzi¢ samochdd. Oskarzony
stwierdzil, ze podczas przesiadania sie wypadly mu dokumenty i je zgubil. Dlatego postanowili zglosié¢ ten fakt na
policji. W tym celu zaparkowali samochéd niedaleko komisariatu na ul. (...). P. B. (1) utrzymywal, ze gdy szedl na
komisariat P. L. w pewnym momencie kazal mu poczekac i poszedl najpierw na jedno, a potem na drugie podworko,
gdzie znajdowal sie hotel i parking. Opisywal, ze P. L. krazy} po tym parkingu. Stwierdzil, ze zdawal sobie doskonale
sprawe z tego, co jego kolega robi, ale uznal, Ze nie bedzie sie wtracaé. Twierdzil, Ze stal i czekal okolo 20 minut.
Wyjasnial, ze wiedzial, po co P. L. poszed! na parking. W koncu jednak nie wytrzymal, poniewaz bylo zimno i sam
udal sie na ten parking. Zaczal nastuchiwaé, gdzie jest P. L., poniewaz wszystko bylo zasniezone i go nie widzial. W
konicu uslyszal ruch w jednym z samochodéw. Podszedl do drzwi bocznych pasazera, poniewaz chciat zapuka¢, ale
wtedy z drugiej strony samochodu pojawil sie policjant. Wtedy sam schylil sie za samochodem. Uslyszat tylko ,Policja,



otwierac” i ze policjant probuje otworzy¢ drzwi od strony kierowcy. Potem funkcjonariusz obiegl pojazd, zeby otworzy¢
drzwi od strony pasazera i wowczas go zobaczyl. P. B. (1) wyjasnial, ze staral sie uciec, ale nie udalo mu sie, poniewaz
po 2 metrach zostal podhaczony i upadl. Twierdzil, ze nie wie, co mialo sie staé z rzeczami, ktére P. L. chcial zabraé
z samochodu i Ze o tym z nim nie rozmawial. Nie bylo to w zaden spos6b uzgodnione, ze dokona kradziezy. Sam nie
chcial tych rzeczy. Oskarzony stwierdzil, ze nie wie, dlaczego jego kolega sie tak zachowal, moze byto to spowodowane
wplywem alkoholu. P. B. (1) stwierdzil, ze przyznawatl sie do kradziezy rzeczy z samochodu, poniewaz uczestniczyt w
zdarzeniu i byl na miejscu. Twierdzil, ze nie mogl zostawic P. L. samego, poniewaz przyjechali razem, a wspoloskarzony
mial dokumenty i kluczyki do jego samochodu, za$ nastepnego dnia mial i§¢ do pracy. Na pytanie sagdu oskarzony
utrzymywal, Ze stal okolo 30 — 40 metréw od samochodu, do ktérego wlamatl sie P. L.. Stal na chodniku przy gléwne;j
ulicy. Dwukrotnie mijaly go radiowozy. Twierdzil, ze kolega nie prosil go, Zeby go ubezpiecza¢, pilnowac czy kto$ idzie,
czy zeby go ostrzegaé. Twierdzil tez, ze nie wchodzil do wnetrza samochodu. Twierdzil tez, ze kolega juz wczeéniej
wchodzit na podworka i kazal mu czeka¢, ale po tym zawsze przychodzit. W tym przypadku wszedl na podwoérko po
raz trzeci.

P. B. (1) czeSciowo podtrzymal wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Twierdzil, ze chcial
powiedzie¢ na komisariacie, to co na rozprawie, ale nie moégl i nikt nie chcial go stucha¢. Twierdzil, ze zawsze nosi
przy sobie scyzoryk. Wskazywal, ze zadne ze znalezionych przy nim w toku przeszukania rzeczy, nie pochodzily z
samochodu A., a perfumy damskie dostal od P. L. kilka dni wczeéniej. Oskarzony stwierdzil, ze w czasie zajécia nie
rozmawial z kolega, gdy czekal na niego na parkingu. Nie mial takiej mozliwo$ci. P. L. poszedl i widzial tylko, jak sie
przemieszcza, a nastepnie stracil go z oczu. Wyjasnial, ze gdy doszed} do parkingu uslyszal halas i zdal sobie sprawe
z tego, co robi jego kolega. Oskarzony wyjaénial, ze schowal sie za samochodem, poniewaz gdy uslyszat policjanta, to
wiedzial ze zostanie oskarzony wspolnie z P. L.. Dlatego tez uciekat przed interweniujacymi funkcjonariuszami.

Sad Rejonowy zwazylt:

Zebrany material dowodowy wskazywal, ze oskarzeni P. B. (1) i P. L. ponad wszelka watpliwo$¢ w nocy 19 marca 2013
r. wlamali sie do zaparkowanego u zbiegu ul. (...) i ul. (...) samochodu A. (...) nr rej. (...), nalezacego do P. C. (1), zeby
z wnetrza pojazdu dokona¢ zaboru znajdujacych sie w nim rzeczy takich jak telefon komérkowy N. (...), pilot do radia
samochodowego marki N., kostke przylaczeniowa do radia, 4 sztuki kluczykéw samochodowych do V., perfumy marki
A., opakowanie z zawarto$cig ostrzy do nozykow, o lacznej wartoéci 500 zl, ale celu nie osiagneli z uwagi na interwencje
funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonali ich zatrzymania. Nie bylo natomiast zadnych dowodéw, zeby oskarzeni
zamierzali dokona¢ zaboru samego samochodu A. (...) nr rej. (...). O ile zdaniem Sadu oba aspekty zarzucanego
zachowania nalezalo traktowac jako jeden czyn, z uwagi na jeden zamiar, czynno$ci sprawcze, osobe pokrzywdzonego
i podzielenie zarzutéw na dwa przestepstwa bylo oczywistym bledem, o tyle Sad uznal, ze w przypadku drugiego z
czynow nalezy wprost wydaé rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzonych. Inaczej nie byloby wiadomo, czy Sad orzekl
o calo$ci zarzutow.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach, jakie skladat funkcjonariusz Policji M. B.
(2) (k. 29). Zeznania tego Swiadka byly logiczne, rzeczowe, obiektywne, mozliwie szczegétowe. Jest oczywiste, ze w
toku postepowania przygotowawczego $wiadek lepiej pamietal przebieg zajScia, bo opisywal je niemal bezpos$rednio
po fakcie. Z tych tez powodéw na rozprawie mogl juz nie pamietaé niektorych okolicznoéci, albo tez odtwarzaé je w
sposoéb nieistotnie odmienny. Wynika to rowniez z dynamiki zajScia i zwigzanych z nim emocji. W ocenie Sadu M. B.
(2) nie mial zadnego powodu, aby bezpodstawnie obcigzaé ktéregokolwiek z oskarzonych.

Z zeznan M. B. (2) wynikalo jednoznacznie, ze okolo godziny 2.18 z polecenia oficera dyzurnego udat sie na parking
u zbiegu ul. (...) i ul. (...), gdzie mialo doj$¢ do wlamania do zaparkowanego tam samochodu A.. Takie zgloszenie
rzeczywiécie miato miejsce, zostalo utrwalone na plycie CD, odtworzonej na rozprawie (k. 202, k. 219). Z zeznan
Swiadka wynikalo réwniez, ze kiedy przyszedl na miejsce zauwazyt samochéd A. (...) nr rej. (...), wewnatrz ktérego
siedzialo dwoch mezczyzn. Wezwal wiec pomoc drogg radiowa. Zwraca uwage, ze zgodnie z zeznaniami $wiadka
oskarzeni podjeli ucieczke w momencie, gdy go uslyszeli. Wynika to z faktu, ze samocho6d byl pokryty $niegiem,
na co wskazuje protokoél ogledzin, a takze relacje oskarzonych i samego policjanta. Z zeznan M. B. (2) wynikalo



jednoznacznie, ze obaj oskarzeni wybiegli z samochodu, dlatego podjal za nimi poScig, przy czym udalo mu sie
zatrzymac tylko P. B. (1), a za drugim z oskarzonych poscig podjeli inni policjanci i dokonali jego zatrzymania przy ul.
(...). Zeznania M. B. (2) nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze przeszkodzit on w dokonaniu kradziezy rzeczy znajdujacych
sie wewnatrz pojazdu i ze w Srodku samochodu w tym celu przebywali obaj oskarzeni, a nie tylko P. L.. Gdyby
bylo inaczej, inna bylaby tre$¢ jego zeznan. Tymczasem stwierdzenie zawarte w protokole jego przestluchania jest
jednoznaczne. M. B. (2) wskazywal, ze wnetrze pojazdu nosilo §lady jego pladrowania, porozrzucane byly czesci
ubran, plyty CD, wizytéwki, zdemontowane bylo radio samochodowe i radio (...). Jednocze$nie jednak Swiadek
nie wskazywal, aby oskarzeni podejmowali proby uruchomienia silnika i odjechania samochodem. Pojazd nie byl
od$niezony, silnik nie zostal uruchomiony, niewatpliwie rowniez wcze$niej nie zostal uruchomiony, nie ujawniono tez
Sladow Swiadczacych o probie przelamania zabezpieczen stacyjki.

Roéwniez zeznania, jakie M. B. (2) skladal na rozprawie (k. 173 — 175), Sad uznal za logiczne i szczere. Swiadek
precyzyjnie wskazywal, ktore okoliczno$ci pamieta, a ktorych nie, jak rowniez ktére mogl zaobserwowaé, a ktoérych sie
tylko domyéla. Swiadek precyzyjnie rozréznial role obu oskarzonych. Jego zeznania s obiektywne, rzeczowe. Swiadek
nie pomawial oskarzonych bezkrytycznie, ale opisywat to, co rzeczywiécie zaobserwowal. Zwraca uwage, ze szczerze
przyznawal, ze uwaza, ze oskarzeni nie chcieli ukras¢ samochodu, a jedynie przedmioty znajdujace sie wewnatrz. Sad
nie znalaz} Zadnych powodéw, aby odméwic $wiadkowi wiarygodnosci.

Swiadek potwierdzal, ze doszlo do wlamania do samochodu na parkingu przy ul. (...) i ul. (...), w nocy. Potwierdzat
rowniez, ze parking byl wéwczas mocno zasypany $niegiem i nie bylo widaé przez szyby pojazdow, co dzieje sie w
Srodku. Zgodnie z zeznaniami §wiadka, podjal interwencje na skutek zgloszenia, ze dwdch mezczyzn wlamuje sie do
samochodu A. (...), a na miejscy zauwazy! Slady na $niegu prowadzace do tego samochodu. Na rozprawie M. B. (1)
potwierdzal, ze podjat poScig za mezczyzna, ktory zaczal uciekaé. O ile $wiadek nie pamietal juz na rozprawie, czy
oskarzony ten wybiegl ze srodka samochodu, czy zza samochodu i ze wydaje mu sie obecnie, ze mezczyzna ten byl
wowczas poza pojazdem, ale w ocenie Sadu jest to nieprawdopodobne. Skoro oskarzony P. B. (1) zaczal uciekaé¢ w
momencie, gdy do pojazdu podszedl M. B. (1), to gdyby ten oskarzony przebywal na zewnatrz samochodu, policjant
musialby go zauwazy¢ juz weze$niej, a sam oskarzony z wyprzedzeniem zauwazylby policjanta. Tymczasem sam P. B.
(1) na rozprawie utrzymywal, ze podszedl do samochodu, chcial zapukaé w szybe i w tym samym momencie uslyszal z
drugiej strony pojazdu ,,sta¢, Policja”, przez co schowal sie za pojazdem. Skoro za$ obaj mezczyZni szukali na parkingu
pojazdu, w ktérym mial przebywaé P. L., to musieliby wzajemnie sie zauwazy¢, a tak sie nie stalo. Co wiecej, sam M.
B. (1) wskazal, ze przeprowadzal przez kilka minut penetracje terenu na parkingu razem z funkcjonariuszem M. W.,
a przeciez nie widzieli oni obaj P. B. (1) podchodzacego do A. (...), czy stojacego przy tym samochodzie. Sam M. B.
(1) przyznal na rozprawie: ,,mysle, ze jakby byl poza pojazdem, to powinienem go widzie¢ weczeéniej kiedy chodzilem
po tym parkingu” (k. 174), Kolejno za$§ wskazal, ze ,Droga radiowa bylo zgloszenie, ze dwdch mezczyzn wlamuje sie
do pojazdu, a nie jeden” (k. 175).

Co wiecej, M. B. (1) podtrzymal w calo$ci zeznania, jakie skladal w toku dochodzenia i wskazal wprost: ,wynika z tego,
ze jednak obaj oskarzeni byli w $srodku samochodu, bo to bylo napisane bezpos$rednio po zdarzeniu. Na pewno nie ma
takiej mozliwoSci zebym uproscil zeznania, moéwigc ze obaj panowie byli wewnatrz samochodu, chociaz tylko jeden
byl w §rodku. W takich sprawach sie dokladnie przestuchuje, ja znam wage zeznan i zdaje sobie sprawe z tego jaka jest
za to sankcja.” Na rozprawie §wiadek przypomnial sobie przy tym, ze zorientowal sie, o ktéry samochéd chodzi, bo
byly w nim niedomkniete drzwi z jednej strony, byta tam ,taka charakterystyczna szczelina i tutaj nie wiem czy jeden
z mezezyzn nie wybiegl z auta, jak chwycilem za klamke. Ta szczelina byla chyba od strony pasazera”. Tym bardziej
wskazuje to, ze P. B. (1) musial wej$é przynajmniej na chwile do samochodu, poniewaz P. L. niespornie siedzial na
miejscu kierowcy.

Ztych tez powodow zdaniem Sadu watpliwoéci, jakie §wiadek mial na rozprawie wynikaly po pierwsze z uplywu czasu,
bo do przestuchania doszlo 14 pazdziernika 2013 r., zatem niemal 7 miesiecy po zdarzeniu, a po wtore z tego, ze Swiadek
skupil sie na poScigu za P. B. (1), na co sam wskazal, a nie na okoliczno$ciach bezposrednio je poprzedzajacych.



Zeznania M. B. (1) nie pozostawialy watpliwo$ci, ze oskarzeni chcieli dokonaé kradziezy rzeczy z wnetrza pojazdu.
Jak sam wskazywal, po zdarzeniu zagladal do wnetrza A. i byto ono ,kompletnie spladrowane”, w tym przy radiu
byly wyrwane kabelki. Jednoczesnie jednak z zeznan M. B. (1) wynikalo, ze w samochodzie A. (...) na pewno nie
byt uruchomiony silnik, bo bylo p6zno w nocy i na pewno slyszalby gdyby silnik dzialal. Swiadek sam wskazal (k.
174) ,wedlug mnie wydaje mi sie, ze oskarzeni chcieli tylko zabraé¢ rzeczy z pojazdu, a nie sam samochdd”, jak
rowniez, ze ,mySle, ze nie chodzilo o kradziez pojazdu, bo osoby zajmujace sie kradziezg pojazdow zazwyczaj maja
przy sobie laptop, zlaczki, sztosy do obchodzenia zabezpieczen, a tutaj nie pamietam zeby byt taki sprzet. Silnik nie
byl uruchomiony, auto bylo zasniezone.” (por. k. 175).

W pewnym zakresie zeznania M. B. (2) znajdowaly potwierdzenie réwniez w zeznaniach drugiego z interweniujacych
policjantéw, tj. M. W. (k. 219). Poniewaz ten $wiadek nie podchodzil do samochodu A., nie znat szczeg6loéw
dotyczacych poczatku interwencji. Potwierdzal natomiast, ze powodem podjetych dzialan bylo wlamanie do
samochodu, ze doszlo do zatrzymania w zwiazku z tym dwoch mezcezyzn, przy czym sam zatrzymat P. L..

Sad dopuscil rowniez dowod z telefonicznego zgloszenia zdarzenia (por. plyty k. 202 i k. 205), ktére na
rozprawie odtworzono. Wynika z nich, ze jeden z mieszkancéw widzial, jak P. L. wlamuje sie do zaparkowanego na
parkingu samochodu A.. Niewatpliwie osoba zglaszajaca zaj$cie nie widziala P. B. (1), poniewaz w tym czasie stal on
jeszcze przed parkingiem, a do pojazdu podszedt dopiero pdzniej, gdy P. L. juz przebywal wewnatrz samochodu.

Jak wynikalo z zeznan P. C. (1) (k. 27 — 28, k. 218), pozostawil on swdj samochod A. nr rej. (...) na parkingu, po
zamknieciu jego wnetrza kluczykami. Swiadek nie mial zadnych watpliwoséci, ze samochod byl zamkniety. Z tych
powodow, aby dostat sie do wnetrza, oskarzeni musieli sie do samochodu wlama¢ w sposob nie pozostawiajacy
Sladéw na pojezdzie. Jednoczeénie z zeznan pokrzywdzonego wynikalo, ze oskarzeni musieli przeszukiwaé wnetrze
jego samochodu. P. C. (2) wskazywal, ze w pojezdzie lezaly porozrzucane jego rzeczy takie jak odziez, plyty CD, drobne
narzedzia, ktore wezes$niej znajdowaly sie w reklaméwce. Ponadto zdemontowane bylo radio samochodowe i radio
(...), ktore lezaly na podlodzie i na fotelu. Swiadezy to o tym, ze oskarzeni te rzeczy przyszykowali do zabrania, ale nie
zdolali ich wynie$é z pojazdu na skutek interwencji policji.

Z zeznan pokrzywdzonego P. C. (1) wynikalo, ze oskarzeni zabrali z jego samochodu telefon komérkowy N. (...), pilot do
radia samochodowego marki N., kostke przytaczeniowa do radia, 4 sztuki kluczykdéw samochodowych do V., perfumy
marki A., opakowanie z zawartoScig ostrzy do nozykéw. Rzeczy te pokrzywdzony wycenil na okoto 500 zl, co nie budzi
zastrzezen Sadu pod wzgledem do$wiadczenia zyciowego i co nie bylo kwestionowane przez oskarzonych. Wymaga
podkreslenia, ze pokrzywdzony odebral wszystkie zabrane mu rzeczy za pokwitowaniem (k. 30), wobec czego nie
istnieje obecnie szkoda, wynikajaca z kradziezy z wlamaniem, ktéra podlegalaby naprawieniu przez oskarzonych. Sam
pokrzywdzony przyznal na rozprawie (k. 218), ze wszystkie zabrane mu rzeczy zostaly mu nastepnie zwrdcone.

Na podstawie zeznan P. C. (1) Sad ustalil rowniez, ze o ile jego samochdd mozna bylo uruchomi¢, to mial uszkodzona
turbine i w krétkim czasie doszloby do zatarcia silnika i unieruchomienia pojazdu. Pokrzywdzony szczerze przyznawatl
rowniez, ze obudowa kierownicy zostala przez niego zdemontowana juz wczeéniej i nie zostala zabrana przez
oskarzonych.

Zwraca uwage wykonany bezposrednio po zdarzeniu protokét ogledzin nalezacego do pokrzywdzonego samochodu
A. nr rej. (...) (k. 25 — 26), z ktorego wynika, ze o ile zamki obu drzwi w samochodzie byly sprawne to drzwi te
byly otwarte. Potwierdza to zeznania M. B. (2), ze obaj oskarzeni przebywali w aucie. Z protokotu ogledzin pojazdy
wynika rowniez, ze w jego wnetrzu lezaly nieregularnie poukladane cze$ci ubran, drobne narzedzia, wizytowki, radia
samochodowe i radia (...). W obrebie kierownicy brak bylo obudowy kierownicy. Jednoczeénie przy tylnym prawym
boku auta w odlegloéci okoto 0,5 m ujawniono na ziemi czapke z napisem (...), ktéra zostala zabezpieczona jako dowod
rzeczowy. Protokdl ten nie wskazuje na préoby uruchomienia silnika, zerwanie kabelkow za stacyjka, uszkodzenie samej
stacyjki. Z protokolu wynika réwniez, ze pojazd byt zasniezony, co takze wyklucza zdaniem Sadu teze, ze oskarzeni
chcieli nim odjechac.



Jak wynika przy tym z protokotéw przeszukania (k. 4 — 6) bezposrednio po zajsciu przy oskarzonym P. L. ujawniono
przedmioty:

- flakon 50 ml z wodg perfumowana A.;

- 4 kluczyki do samochodu V.;

- fadowarke samochodowa koloru bialego marki L.;

- pilota do radia;

- telefon komorkowy N. (...) bez karty SIM;

- Srubokret krzyzakowy koloru czerwonego i Srubokret plaski koloru czarnego;
- wigzke przewodo6w laczaca radio samochodowe z instalacjg pojazdu;

- element plastikowy wyposazenia pojazdu z emblematem F.;

- z0lte opakowanie plastikowe z zawartoScia ostrzy do nozykow;

- gaz lzawiacy z napisem P. (...);

- telefon komorkowy N. (...) z kartg P. nr (...);

Natomiast przy oskarzonym P. B. (1) ujawniono w czasie przeszukania (k. 7 — 9):
- telefon komorkowy N. (...) z karta SIM O. (...);

- scyzoryk koloru biatego z drewniang rekojescia o dlugosci ostrza okolo 10 cm.

Byly to przedmioty pochodzace z wnetrza samochodu A., jak réwniez przedmioty ktére mogly stluzyé do jego
otworzenia. Przy P. B. (1) ujawniono natomiast nalezacy do niego telefon N. oraz scyzoryk z drewniang rekojeécig o
dlugosci okolo 10 cm (por. k. 8). Zdaniem Sadu przy P. B. (1) nie ujawniono rzeczy pochodzacych z wnetrza samochodu
P. C. (1), poniewaz oskarzony nie zdazyt ich zabrac na skutek interwencji Policji i podjetej proby ucieczki. Nawet za$
gdyby oskarzony nie zamierzal zabiera¢ osobiscie zadnych przedmiotéw z pojazdu, to i tak jego dzialanie uznac by
nalezalo za udziat w przestepstwie popelnionym réwniez przez P. L..

Wymaga podkreélenia, ze w toku postepowania przygotowawczego P. L. w caloéci przyznal sie do zarzucanego mu
czynu w zakresie kradziezy z wlamaniem do samochodu A. (...) nr rej. (...) celem zaboru znajdujacych sie w nim rzeczy
wspoOlnie i w porozumieniu z P. B. (1), natomiast nie przyznal sie do wlamania do tego pojazdu celem jego kradziezy
i odmowil sktadania wyjaénien w sprawie (k. 41). W przypadku pierwszego z czynéw oskarzony nie kwestionowat ani
tego, ze dokonatl wlamania, ani tego, jakie przedmioty miat zabra¢ z samochodu, ani ich warto$ci. Nie kwestionowal
rowniez tego, ze dzialal wspdlnie i w porozumieniu z P. B. (1). Gdyby bylo inaczej, z pewno$cia fakt ten by zaznaczyl,
majac na uwadze ze kwestionowal np. zamiar dokonania kradziezy samego pojazdu. Takie wyjasnienia P. L. skladal
nastepnie rowniez przed prokuratorem (k. 50) i nie sposoéb uznaé, aby dwukrotnie méglt bezpodstawnie pomawiac
wspoloskarzonego, zwlaszcza ze ten rdwniez wowcezas przyznawatl sie do winy w zakresie pierwszego z zarzucanych
czynow, jak rowniez nie mozna zaakceptowaé sugestii, ze oskarzony w spos6b nieprawdziwy przyznawal sie do
dokonania wlamania w sytuacji gdy pojazd mialby by¢ w rzeczywisto$ci otwarty. Jezeli P. L. bezposrednio po zajéciu
dwukrotnie przyznawat sie do dokonania wlamania, to bylo to wynikiem przyznania okoliczno$ci prawdziwych.

Podnie$¢ nalezy, ze identyczne wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego zlozyt rowniez P. B. (1), ktory
takze (k. 46, k. 54) w calosci przyznal sie do zarzucanego mu czynu w zakresie kradziezy z wkamaniem do samochodu A.
(...) nrrej. (...) celem zaboru znajdujacych sie w nim rzeczy wspodlnie i w porozumieniu z P. L., natomiast nie przyznatl



sie do wlamania do tego pojazdu celem jego kradziezy i odmowil skladania wyjaénien w sprawie. Takze ten oskarzony
nie kwestionowat ani tego, ze doszlo do wlamania do pojazdu, ani rodzaju i wartoSci rzeczy bedacych przedmiotem
zaboru, ani tym bardziej tego ze czynu tego dopuscit sie wspoélnie i w porozumieniu ze wspoloskarzonym. Gdyby P.
B. (1) nie poczuwal sie do winy w ogdle, z pewnoscia zlozylby takie o§wiadczenie. Jego przyznanie sie nie moglo by¢
skutkiem wplywu pozaprocesowych czynnikow, skoro oskarzony zaprzeczal, zeby chceial ukra$é¢ samochod, co przeciez
mu zarzucono. P. B. (1) przyznawat sie przy tym dwukrotnie do udziatu w kradziezy z wlamaniem do samochodu celem
zaboru z jego wnetrza rzeczy opisanych w zarzutach — zar6wno podczas przestuchania przez policjanta (k. 46), jak
i podczas przestuchania przez prokuratora (k. 54). Z tych powodéw jego przyznanie sie do winy nie budzi zadnych

.....

obrony w obawie przed realnie grozaca mu surowa odpowiedzialnosScia karna.

Z wyjasnienn obu oskarzonych wynikalo jednoznacznie, ze nie bylo ich zamiarem dokonanie kradziezy samego
samochodu A. (...) P. C. (1). Ich relacja w tym zakresie jest zgodna i konsekwentna. Nie istnieje jakikolwiek
dowdd, ktéry ich wyjasnienia w tym zakresie by podwazal. Jak to juz podkreslono, nic takiego nie wynika z zeznan
interweniujacych policjantow. Przeciwnie, z zeznan M. B. (2) wynikalo, Ze nie uwazal on, aby oskarzeni chcieli dokonac
zaboru pojazdu. Co wiecej, samocho6d nie miat uruchomionego silnika i nic nie wskazuje, zeby oskarzeni prébowali
silnik ten uruchomié, mimo ze przebywali wewnatrz pojazdu przez kilka minut, przeszukujgc jego wnetrze. Nie
zostaly tez podjete przez oskarzonych zadne czynnosci, ktére pozwalalyby na odjechanie tym samochodem z miejsca.
Nadal byl nieod$niezony w spos6b uniemozliwiajacy jazde. Nie doszlo do uszkodzenia stacyjki. W przekonaniu Sadu
przedstawienie takiego zarzutu oskarzonym nie mialo najmniejszej podstawy i bylo z gruntu chybione.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjasnieniom, jakie obaj oskarzeni skladali na rozprawie. Zmienili oni bowiem
znaczaco swoje stanowisko, w sposdb wskazujacy ze zmiana ta byla wyrazem uzgodnionej przez nich i przyjetej linii
obrony, nie odpowiadajacej rzeczywistemu przebiegowi zdarzen, a stuzacej obronie P. B. (1).

Z wyjasnien, jakie obaj oskarzeni skladali na rozprawie wynikalo ponad wszelka watpliwo$é, ze P. L. w dniu 19
marca 2013 r. wlamal sie do samochodu A. nr rej. (...) P. C. (1), zeby zabra¢ z jego wnetrza rzeczy opisane w akcie
oskarzenia. Sam P. L. tego bynajmniej nie kwestionowat (por. k. 151 — 152, k. 154, k. 155), przyznajac ze poszed}
na parking, znalazl zaparkowany tam samochéd, otworzyl drzwi, wsiadl do Srodka i zaczal przeglada¢ i zabieraé
znajdujace sie w nim przedmioty, z ktérymi nastepnie zostal zatrzymany przez interweniujacego policjanta. O ile
oskarzony twierdzil na rozprawie, Ze nie pamieta, czy samochod ten nie byt juz otwarty, gdy do niego wsiadal, o tyle
sam przyznal, ze tego nie pamieta, nie wykluczyl, ze pojazd byl jednak zamkniety, a ponadto podtrzymal wyja$nienia,
jakie skladal w postepowaniu przygotowawczym, gdy przyznawat sie do dokonania wlamania. Podobnie z wyjasnien
P. B. (1) (k. 153 — 156) wynikalo jednoznacznie, ze P. L. wlamal sie do zaparkowanego na parkingu u zbiegu ul. (...)
iul. (...) samochodu A., ze wiedzial w jakim celu wspétoskarzony udat sie na parking, ze widziat jak krazy po placu
wyszukujac odpowiedniego pojazdu, ze wszedl do samochodu i przeszukiwal znajdujace sie w nim rzeczy. Nie budzi
wiec watpliwosci, ze P. L. rzeczywiScie dopuscit sie czynu, opisanego w punkcie I wyroku, jakkolwiek zastrzezenia
Sadu budzilo okreslenie formy stadialnej czynu.

Rowniez na rozprawie oskarzeni spojnie, konsekwentnie i logicznie wskazywali, ze nie mieli zamiaru dokonania
kradziezy samochodu. Sad raz jeszcze podkresla, ze pojazd nie zostal od$niezony, nie doszlo do uruchomienia silnika
ani do manipulacji przy stacyjce, mimo ze oskarzeni przebywali wewnatrz co najmniej przez kilka minut, a zaden
inny dowod nie wskazuje, aby podjeli jakiekolwiek czynnos$ci zmierzajace do odjechania tym samochodem. Zgodnie
z protokolem ogledzin pojazdu (k. 25 — 26) stacyjka bytla w stanie nienaruszonym. Skoro pojazd po przekreceniu
kluczyka odpalil, to oznacza, ze oskarzeni mogli z fatwo$cig silnik uruchomié, a do tego przeciez nie doszto. Na skrzyni
biegb6w i kierownicy nie ujawniono §ladéw nadajacych sie do badan daktyloskopijnych (k. 26).

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonych, jakoby z powyzszym wlamaniem do samochodu A. nr rej.
(...) nie mial nic wspdlnego oskarzony P. B. (1). W tym zakresie wyjasnienia, jakie oskarzeni zlozyli na rozprawie
sa razaco sprzeczne z ich wyjasnieniami skladanymi w postepowaniu przygotowawczym, gdy obaj niezaleznie od
siebie dwukrotnie, zaréwno podczas przestuchania przez policjanta, jak i przed prokuratorem, przyznawali sie do



wspolnego dokonania wlamania. Gdyby takie przyznanie sie bylo wynikiem wplywu czynnikéw pozaprocesowych,
to oskarzeni przyznaliby sie réwniez do usilowania kradziezy samochodu, a tak nie jest. Swiadczy to o tym, ze mieli
zachowang swobode wypowiedzi. Nie mogli sie tez kontaktowaé w sposéb umozliwiajacy przygotowanie przemyslanej
i uzgodnionej linii obrony, a mimo to ich relacja z dochodzenia jest spjna. Zdaniem Sadu nie ma zadnych powodow,
aby podwaza¢ zlozone woéwczas wyjasnienia. Oskarzony P. B. (1) twierdzil co prawda, ze usilowal przedstawiac
woweczas przebieg zdarzen tak jak na rozprawie, ale nikt go nie chciat stucha¢, ale oskarzony zdaje sie nie zauwazac, ze
byl przestuchiwany dwukrotnie, a trudno uznac, aby Prokurator ograniczal jego swobode wypowiedzi. Ponadto na jego
sprawstwo niezaleznie od jego wyjasnien wskazywaly przeciez i wyjasnienia skladane przez P. L., ktory nie powolywal
sie na rzekome pomijanie w protokole jego wypowiedzi, ograniczanie swobody relacji i bezprawne wplywanie na tok
przesluchania. Godzi sie rowniez przypomnie¢, ze interweniujacy policjant M. B. (2) bezposrednio po zajsciu jako
Swiadek wskazywal jednoznacznie, ze gdy podszed} do pojazdu, obaj oskarzeni znajdowali sie w samochodzie.

Niezaleznie od powyzszego relacja oskarzonych zlozona na rozprawie w przedmiotowym zakresie jest niespojna i
nielogiczna. Skoro obaj oskarzeni szli zozy¢ na komisariacie zawiadomienie o utracie dokumentéw przez P. B. (1), to
jest nielogiczne, dlaczego P. L. mialby zostawic¢ kolege samego, uda¢ sie samowolnie na parking na blizej nieokreslony
czas, bez udzielenia mu jakichkolwiek wyjaénien, po to, zeby samemu dokona¢ wlamania do pojazdu. Jest rowniez
nielogiczne, dlaczego P. B. (1) mialby czekaé na niego przed parkingiem, nie podejmowac proby wyjasnienia sytuacji,
nie podejs$é zawczasu do kolegi. Skoro P. B. (1) wiedzial, Zze P. L. dokonuje kradziezy z wlamaniem, a sam nie chcial
w niej braé¢ udzialy, to nielogiczne jest dlaczego sam podszedl do samochodu A. i probowal do niego wejsé, dlaczego
zamiast tego nie zadzwonil do kolegi, proszac go o powr6t. Zwraca uwage, ze P. L. twierdzil, ze niczego nie méwil P.
B. (1), nie uprzedzal go, ze chce dokonaé kradziezy, nie moéwil, ze podzieli sie z nim fantami z wlamania. Z drugiej
strony P. B. (1) twierdzil, ze doskonale zdawal sobie sprawe z tego, co jego kolega robi, ze dokonuje kradziezy. Zdaniem
Sadu wyjas$nienia oskarzonych w tym zakresie sg sprzeczne. Jest tez nieprawdopodobne, zeby P. B. (1) podszed} do
samochodu A. od strony pasazera dokladnie w tym samym momencie, co policjant M. B. (2) i aby nie zauwazyl go
zawczasu. Tymczasem P. B. (2) twierdzil ,ze gdy podszedt i chcial zapukaé do drzwi, uslyszal z drugiej strony pojazdu
stowa ,,Policja, otwiera¢”. Dziwi zatem, ze wczes$niej nie zauwazyt podchodzacego funkcjonariusza, ani ze policjant nie
zauwazyl, jak do samochodu podchodzi P. B. (1), bo wynikaloby to z jego zeznan. Skoro tak jest, to oznacza, ze P. B. (1)
musial przebywa¢ wewnatrz samochodu, gdy do niego podchodzil M. B. (2). Gdyby natomiast policjant podszed} do
A. wezeéniej, to oskarzony powstrzymalby sie od udania sie do tego samochodu, wiedzac ze zostanie zatrzymany. P.
B. (1) twierdzil przy tym, ze szukal na parkingu samochodu, w ktorym przebywal P. L., bo stracil go z oczu, a wszystkie
samochodu byly zasniezone. W takim wypadku musialby go zauwazy¢ zawczasu M. B. (2). Rownie nielogiczne sg
w tym zakresie wyjasnienia P. L.. Skoro pojazd byl tak zasniezony, ze nie widzial co dzieje sie na zewnatrz, to nie
wiadomo skad mialby wiedzie¢, ze podszed} do niego P. B. (1), skoro nie zorientowal sie w pore, ze do samochodu
podszed! funkcjonariusz policji. Nie moglby tez widzieé tego, jak P. B. (1) ucieka i ze jest Scigany przez jeszcze jednego
policjanta. Zwraca rowniez uwage, ze przy P. L. ujawniono dwa $rubokrety, a trudno przyjac, zeby zabral je z wlasnego
samochodu bez powodu. Z kolei przy P. B. (1) ujawniono m.in. scyzoryk. W ocenie Sadu oskarzeni przygotowali sie
po prostu do dokonania wlamania.

Zupelnie traci na znaczeniu to, czy rzeczywiScie P. B. (1) zgubil swj dowdd osobisty i inne dokumenty. Nie mozna
tego wykluczy¢, aczkolwiek ttumaczy¢ to moze tylko, dlaczego oskarzeni znalezli sie akurat w tym miejscu i czasie.
Nie przeczy to bynajmniej powzietemu nastepnie zamiarowi dokonania kradziezy z wlamaniem. Bez znaczenia jest tez
to, ze P. L. mial przy sobie kluczyki do samochodu, ktérym obaj oskarzeni przyjechali do W.. Nie przeczy to przeciez
dokonaniu kradziezy z wlamaniem.

Z tych powodéw Sad nie dal wiary oskarzonym w zakresie, w jakim na rozprawie twierdzili, ze P. B. (1) nie bral udzialu
we wlamaniu do samochodu A. P. C. (1). By¢ moze taka ich postawa spowodowana byla tym, ze grozita mu surowa
odpowiedzialno$é karna w sytuacji, gdy inicjatorem wlamania byl P. L., ktory poczul sie odpowiedzialny za los kolegi.
Nie ma to jednak wiekszego znaczenia dla sprawy.

* * *



Z tych powoddéw Sad uznal za udowodnione, ze obaj oskarzeni, tj. P. L. i P. B. (1) dopuscili sie tego, ze wspolnie i w
porozumieniu w dniu 19 marca 2013 roku we W. dokonali wlamania w nieustalony spos6b do samochodu marki A. (...)
o nr rej. (...), a nastepnie usilowal dokonac zaboru w celu przywlaszczenia z wnetrza pojazdu telefonu komoérkowego
marki N. (...), pilota do radia samochodowego marki P. (bdb), kostki przylaczeniowej do radia, 4 sztuk kluczykow
samochodowych do V. T., perfum marki A., opakowania z zawartoScia ostrzy do nozykow, tj. mienia o lgcznej warto$ci
500 z} czym dzialal na szkode P. C. (1), jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje funkcjonariuszy
Policji. W przekonaniu Sadu zachowanie oskarzonych nalezalo uzna¢ za usilowanie, a nie za dokonanie kradziezy
z wlamaniem. O ile doszlo do wlamania i obaj oskarzeni dostali sie do wnetrza pojazdu, gdzie P. L. schowal czeéc
rzeczy do swojej odziezy, o tyle interwencja policji zostala podjeta jeszcze gdy przebywali wewnatrz samochodu,
gdy jeszcze nie doszlo do dokonania przestepstwa. Oczywiécie nastepnie obaj oskarzeni podjeli ucieczke, ale to ich
zachowanie w przekonaniu Sadu nie moze by¢ rozpatrywane jako dokonanie kradziezy, ale wylacznie jako proba
zbiegniecia z miejsca przestepstwa. Taki byt cel podjetych dzialan. To, ze P. L. nadal mial przy sobie rzeczy zabrane z
pojazdu wynikalo wylacznie z tego, ze je schowal do odziezy, gdy byl w pojezdzie. Z tych powod6w Sad przypisat obu
oskarzonym jedynie usilowanie kradziezy z wlamaniem.

W przekonaniu Sadu oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, na zasadzie wspolsprawstwa. Wspoldziatanie nie
musi polega¢ bowiem na podejmowaniu czynno$ci czasownikowej stanowigcej znamie czynu (por. wyrok SN, OSNPG
1980 ., nr 1 poz. 1). Samo porozumienie, statuujgce wspolsprawstwo, moze mieé charakter dorozumiany. Wystarczy,
ze sprawy maja Swiadomosé wspdlnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec musza przynajmniej wiedzie¢ o
sobie i zdawa¢é sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wykonywanej caloSci przedsiewziecia
(por. A. Zoll, K. Buchala, Kodeks karny, Komentarz, Zakamycze, 1998 1., t. I, str. 174). Do istoty wspolsprawstwa nalezy
to, ze kazdy ze sprawcoéw odpowiada za calo$é czynu zabronionego, w tym réwniez za te jego elementy, ktérych sam
nie realizowal. Oskarzony P. B. (1) jednoznacznie wskazywal, ze jeszcze stojac przed parkingiem doskonale wiedzial,
co robi P. L.. Bylo to oczywiste, bo nie bylo innego powodu, dla ktérego wspodloskarzony mialby w nocy udac sie na
parking, na ktérym nie bylo jego samochodu. Zdaniem Sadu oskarzony pilnowat wéwczas, czy nikt nie idzie, aby w
razie czego ostrzec P. L.. Nastepnie — jak Sad ustalil — P. B. (1) podszedl do samochodu A. (...) i wsiadl do niego. W tym
czasie dochodzilo do chowania przez P. L. rzeczy znajdujacych si,e wewnatrz pojazdu. P. B. (1) niewatpliwie jest zatem
wspolsprawceg przestepstwa. Sam oskarzony poczuwat sie w istocie do winy, aczkolwiek na rozprawie z obawy przed
odpowiedzialno$cia zmienil wyjadnienia. Aby przypisa¢ mu wspolsprawstwo nie byto konieczne, aby to P. B. (1) wlamal
sie do pojazdu w rozumieniu podjecia technicznej czynnos$ci otworzenia drzwi, ani tez zeby sam zabieral znajdujace
sie w samochodzie przedmioty. Te elementy czynu obejmowal swoja §wiadomosécig, akceptowal i przyjmowat jako
skladowe wspolnego dzialania.

Sad nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonym usilowania kradziezy z wlamaniem samego samochodu A. (...)
nr rej (...), bo zaden dowdd tego nie potwierdzal. Jak to juz wskazano, oskarzeni konsekwentnie temu zaprzeczali,
nie ujawniono $ladow jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do uruchomienia przez nich silnika pojazdu, ktéry byt
nawet nie od$niezony. Nawet interweniujgcy funkcjonariusz M. B. (2) twierdzil, ze jego zdaniem oskarzeni nie chcieli
dokonac zaboru samochodu i nie byli na dokonanie takiego przestepstwa przygotowani od strony technicznej. To, ze
oskarzeni dostali sie do wnetrza pojazdu swiadczy tylko i wylacznie o tym, ze chcieli zabra¢ znajdujace sie wewnatrz
przedmioty.

Z powodu wadliwego sformulowania zarzutow, poprzez ich rozbicie na dwa czyny, mimo ze zdaniem Sadu oba aspekty
zarzucanego zachowania nalezalo traktowac jako jeden czyn, z uwagi na jeden zamiar, czynnoéci sprawcze, osobe
pokrzywdzonego i podzielenie zarzutéw na dwa przestepstwa Sad stanat przed dylematem, jak formalnie zakoniczyc
postepowanie w odniesieniu do watku usitowania kradziezy z wlamaniem samochodu. Przyjmujgc ze oba zachowania
stanowig jeden czyn nalezaloby jedynie przypisa¢ oskarzonym usilowanie kradziezy z wlamaniem przedmiotow
znajdujacych sie wewnatrz pojazdu i na tym poprzesta¢. Niemniej takie rozstrzygniecie budziloby obawy, czy Sad
wypowiedzial sie o calo$ci przedmiotu procesu. Z tego powodu Sad uznal, ze w przypadku drugiego z czynéw nalezy
wprost wydaé rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzonych.



Okolicznosci dotyczace samych oskarzonych, ich warunkéw rodzinnych, zdrowotnych, zawodowych, majatkowych,
Sad ustalil na podstawie wyjaénien P. L. i P. B. (1), ktore w tej czeSci nie budzily watpliwo$ci. Dane o uprzedniej
karalno$ci oskarzonych Sad ustalil na podstawie kart karnych, zgromadzonych w aktach odpisow wyrokéw, a takze
na podstawie akt spraw II K 282/07 oraz II K 1538/10 Sadu Rejonowego w Zarach. Z dowodéw tych wynika, ze obaj
oskarzeni dzialali w warunkach recydywy, opisanej w art. 64 § 2 kk, poniewaz:

- P. L. byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 29 marca 2007 r. sygn. akt I K 64/07 za czyny z art.
278 § 1kkwzw. zart. 64 § 1 kkizart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra
odbyl w ramach wykonywania kary lacznej 2 lat i 3 miesiecy orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zarach
IT Wydzial Karny z dnia 24 sierpnia 2007 roku, sygn. IIK 282/07, w okresie od 3 sierpnia 2006 roku do 4 sierpnia
2006, od 7 listopada 2006 roku do 15 grudnia 2006 roku oraz od 20 stycznia 2008 roku do 11 marca 2010 roku.

- P. B. (1) byt skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt IT K 1/08 za czyny
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z art. 279 § 1 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 2 kkiz art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk na kare laczna 2 lat i 7 miesiecy, ktéra odbyt w ramach kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy, orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zarach II Wydziat Karny z dnia 11 stycznia 2011 roku, sygn. IIK 1538/10 w
okresie od 27 maja 2009 r. do 3 grudnia 2011 roku.

Oznacza to, Ze obaj oskarzeni byli uprzednio karani w warunkach okresSlonych w art. 64 § 1 kk i odbyli
lacznie co najmniej po 1 roku pozbawienia wolnosSci, a w ciagu 5 lat po odbyciu tych kar popelili ponownie
umy$lne przestepstwo kradziezy z wlamaniem. Sad dokonal korekty opisy recydywy w poréwnaniu do zarzutow
przedstawionych oskarzonym, poniewaz podstawa do przyjecia recydywy moze by¢ tylko wyrok jednostkowy, a nie
wyrok laczny.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze z jednej strony, Ze ich dzialanie zakonczylo sie w fazie usitlowania
popehienia przestepstwa, jak rowniez ze warto$¢ przedmiotéw, ktore zamierzali zabraé nie byla znaczna, zamykala
sie kwota 500 zl, a takze ze pokrzywdzony wszystkie te rzeczy odzyskal. Sad mial tez na uwadze, ze obecnie obaj
oskarzeni pracujg, majg male dzieci. Te okolicznoéci przemawialy za wymierzeniem oskarzonym kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Z drugiej strony nie moze uciec uwadze, ze obaj oskarzeni byli wielokrotnie karani
sadownie, odpowiadaja w warunkach recydywy szczegélnej z art. 64 § 2 kk. Kazdy taki sprawca musi sie liczy¢, ze
nawet drobne przestepstwo pociagnie konieczno$¢ odbywania kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci. W przypadku
oskarzonych, pomimo tego, ze maja 36 — 37 lat byli juz wielokrotnie karani sgdownie, wielokrotnie odbywali wcze$niej
kary pozbawienia wolno$ci. Nalezy przy tym pamietac, ze zgodnie z art. 69 § 3 kk zawieszenia wykonania kary nie
stosuje sie do sprawcy okre$lonego w art. 64 § 2, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegb6lnymi
okolicznoSciami. W przypadku obu oskarzonych takie okoliczno$ci nie zachodza. Nie jest takg okolicznos$cia to, ze
oskarzeni pracuja i maja dzieci. W takiej sytuacji co do zasady nie orzekaloby w ogole kar pozbawienia wolnosci, bo
jednak znaczna cze$¢ sprawcow tak funkcjonuje. Nie sg to zadne szczegblne okolicznoéci. Sad zwraca tez uwage, ze
oskarzeni popekili przestepstwo, ktoére ani nie bylo potrzebne dla ich utrzymania, czy tez dla utrzymania rodzin, a w
gruncie rzeczy bylo niezrozumiate. Swiadczy to o tym, ze nadal maja tendencje do }amania prawa, lekcewazenia norm
spotecznych, nawyk do popelniania czynéw zabronionych. W ocenie Sadu warunkowe zawieszenie kary pozbawienia
wolno$ci w stosunku do oskarzonych byloby razgca niesprawiedliwo$cia i podwazaloby sens wymiaru sprawiedliwosci,
a przy tym ugruntowywaloby przekonanie o bezkarnosci. Zgodnie z art. 64 § 2 kk Sad wymierzajac oskarzonym
odpowiadajacym w warunkach recydywy szczegolnej musi wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoéci przewidziang za
przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Z tych powodéw Sad wymierzyl obu oskarzonym kary po 1
roku i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyt oskarzonym okres ich zatrzymania w sprawie.

Z uwagi na wymierzenie oskarzonym kar bezwzglednych pozbawienia wolnoéci oraz ich aktualna sytuacje materialna,
Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Sad nie orzekal wyrokiem o dowodach rzeczowych. W sprawie zabezpieczono bowiem znaczng ilo§¢ dowodow
rzeczowych, co do ktorych nalezy rozstrzygnaé, czyja stanowia wlasnos$é, komu nalezy je zwrdcié, czy tez uznac je
za narzedzia sluzace do popelnienia przestepstwa. Sad uznal za wlasciwe, aby kwestie ta rozstrzygna¢ odrebnym
postanowieniem, po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie.



