WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Plewinska

Protokolant : Izabela Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. i 18 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Malgorzaty Dziewonskiej
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

ur. (...) we W.,

synaC.iA.zd. L,

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 9 kwietnia 2011 roku okolo godz. 23.10 na placu (...) we W. umys$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...), jechal srodkowym pasem ruchu
ul. (...), od strony ul. (...) z predko$cia znacznie przekraczajgca dopuszczalng administracyjnie na tym obszarze i przed
wjazdem na plac (...) nie stosujac sie do poziomego znaku P-2 "linia pojedyncza ciagla" wykonal z pasa Srodkowego
manewr skretu w prawo, w kierunku ul. (...), skutkiem czego utracil panowanie na kierowanym pojazdem, zjechal
na lewy chodnik, gdzie potracil pieszego M. B., ktory stal przed wyznaczonym przejSciem w oczekiwaniu na zielony
sygnal §wietlny dla ruchu pieszych powodujac u niego ciezkie obrazenia ciala, skutkujace zgonem pieszego w szpitalu
w dniu 14 kwietnia 2011 roku,

y.oczynzart. 177 § 2 k.k.

XXX KXR¥

I. w zwigzku ze skazaniem D. F. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 16
stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt VK 924/11 za przestepstwo okre§lone w art. 177 § 2 k.k., na podstawie art. 177 §
2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych
okreslajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zl;

IV. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;



V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2011 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto oskarzyl D. F. o to, ze
w dniu 9 kwietnia 2011 roku okolo godz. 23.10 na placu (...) we W. umy$Inie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...), jechal srodkowym pasem ruchu
ul. (...), od strony ul. (...) z predko$cia znacznie przekraczajaca dopuszczalng administracyjnie na tym obszarze i przed
wjazdem na plac (...) nie stosujac sie do poziomego znaku P-2 "linia pojedyncza ciagla" wykonal z pasa Srodkowego
manewr skretu w prawo, w kierunku ul. (...), skutkiem czego utracil panowanie na kierowanym pojazdem, zjechat
na lewy chodnik, gdzie potracil pieszego M. B., ktory stal przed wyznaczonym przejéciem w oczekiwaniu na zielony
sygnatl $§wietlny dla ruchu pieszych powodujac u niego ciezkie obrazenia ciala, skutkujace zgonem pieszego w szpitalu
w dniu 14 kwietnia 2011 roku, to jest o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

W akcie oskarzenia Prokurator zawarl wniosek o skazanie D. F. bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, oddanie
oskarzonego pod dozor kuratora i orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

« akt oskarzenia — k. 97 — 100,

Na zaproponowang w akcie oskarzenia i uzgodniong z oskarzonym kare nie zgodzili sie oskarzyciele positkowi —
rodzice zmartego pokrzywdzonego.

+ o$wiadczenie pelnomocnika oskarzycieli positkowych — k. 124,

Po przeprowadzeniu rozprawy, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmie$cia z dnia 16 stycznia 2012 roku
w sprawie V K 924/11 D. F. zostal uznany winnym popekienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze
w dniu 9 kwietnia 2011 roku okolo godz. 23.10 na placu (...) we W. umy$Inie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...), jechal srodkowym pasem ruchu
ul. (...), od strony ul. (...) z predko$cia znacznie przekraczajaca dopuszczalng administracyjnie na tym obszarze i przed
wjazdem na plac (...) nie stosujac sie do poziomego znaku P-2 "linia pojedyncza ciaggla" wykonal z pasa Srodkowego
manewr skretu w prawo, w kierunku ul. (...), skutkiem czego utracil panowanie na kierowanym pojazdem, zjechat
na lewy chodnik, gdzie potracil pieszego M. B., ktory stal przed wyznaczonym przejéciem w oczekiwaniu na zielony
sygnatl $§wietlny dla ruchu pieszych powodujac u niego ciezkie obrazenia ciala, skutkujace zgonem pieszego w szpitalu
w dniu 14 kwietnia 2011 roku.

Wyrokiem tym D. F. wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnoéci (pkt I wyroku). Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.
iart. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie wymierzonej D. F. kary pozbawienia wolnosSci na okres proby
wynoszacy 5 lat (pkt IT wyroku). Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu D. F. kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych, okreslajac warto$é jednej stawki na kwote 20 zlotych (pkt ITII wyroku). Na podstawie art. 73
§ 1 k.k. oddano oskarzonego D. F. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego (pkt IV wyroku). Na podstawie art.
42 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu D. F. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 6 lat (pkt V wyroku). Powddztwo cywilne pozostawiono bez rozpoznania (pkt VI wyroku) i
zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa i od oplaty (pkt
VII wyroku).

» wyrok VKog24/11 — k. 188 — 189,

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronica oskarzonego i pelnomocnik oskarzycieli positkowych.



Obronca wniost apelacje w czeSci dotyczacej opisu czynu przypisanego oskarzonemu, w zakresie orzeczenia o karze
i w zakresie orzeczenia o Srodku karnym wnoszac o zmiane wyroku poprzez zmiane opisu czynu przypisanego
oskarzonemu, o orzeczenie okresu proby w wysokoSci 4 lat oraz o orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow do ktérych
prowadzenia wymagane jest posiadanie prawo jazdy kat. B na okres 2 lat.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniosl apelacje w czeéci dotyczacej pkt II wyroku (zawieszenia wykonania
kary), zarzucajac obraze przepiséw postepowania ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, ze popelnione przez oskarzonego przestepstwo miato charakter
incydentalny, jednorazowy w jego Zyciu oraz przyjeciu, ze oskarzony nie stanowi zagrozenia dla porzadku prawnego,
aby konieczne bylo osadzenie go w zakladzie karnym, a takze przyjeciu, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni przestepstwa w przyszlosci, oraz przyjeciu, ze oskarzony ma niskie umiejetnosSci prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia a to przyjeciu, ze oskarzony nie stanowi zagrozenia dla porzadku prawnego, aby
konieczne bylo osadzenie go w zakladzie karnym, a takze przyjeciu, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni przestepstwa w przyszlosci, oraz przyjeciu, ze oskarzony ma niskie umiejetnosSci prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
bezwzglednej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.

« apelacja obroncy — k. 203 — 212,
« apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych — k. 216 — 220,

Po rozpoznaniu apelacji, uwzgledniajac apelacje zlozona przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych, a takze
czeSciowo — w zakresie zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego Srodka karnego — apelacje
obroncy, Sad Okregowy we Wroctawiu zmienil zaskarzony wyrok i uchylil orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, karze grzywny i dozorze kuratora sagdowego (pkt Ia wyroku).
Zaliczyl tez na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy (pkt
Ib wyroku). W pozostalej czesci utrzymat wyrok w mocy i zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych (pkt
IT i ITI wyroku).

« wyrok IV Ka 470/12 — k. 257,

Kasacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego zarzucajac miedzy innymi obraze przepisow prawa
procesowego art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wyroku, albowiem Sad Okregowy we
Wroclawiu wbrew zakazowi reformationis in peius zmienit zaskarzony wyrok na niekorzysé oskarzonego, pomimo,
ze nie stwierdzil uchybien podniesionych w pochodzacym od pelnomocnika pokrzywdzonych $§rodku odwolawczym
lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu oraz zarzucil, iz zaskarzony wyrok zostal wydany z razacym naruszeniem
prawa procesowego — obrazg art. 454 § 2 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia albowiem wbrew regule
ne peius orzekl wobec oskarzonego surowsza kare pozbawienia wolnoSci zmieniajac ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku. W konsekwencji wnio6st o uchylenie wyroku IV Ka 470/12 w catoéci.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy wnidst o uwzglednienie kasacji i uchylenie wyroku IV Ka 470/12
w czesSci dotyczacej rozstrzygniecia objetego punktem Ia tego wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych w odpowiedzi na kasacje wniost o oddalenie kasacji, argumentujac, ze nie
zasluguje ona na uwzglednienie.

« kasacja — k. 275 — 282,

« odpowiedz na kasacje — k. 295 — 300,



« odpowiedz na kasacje — k. 306 — 311,

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 maja
2012 roku IV Ka 470/12 w czedci zmieniajacej w pkt Ia i przekazal sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Zwrocil takze D. F. oplate od kasacji.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy uznal, iz trafny okazal sie zarzut obrazy art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., ktéry sprowadzal
sie do tego, ze Sad odwolawczy orzekl na niekorzy$c oskarzonego, pomimo niestwierdzenia uchybien podniesionych
w apelacji strony przeciwnej. Wskazal, ze pelnomocnik oskarzycieli positkowych skarzac wyrok w czeSci dotyczacej
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, wnosil o wymierzenie D. F. bezwzglednej kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci, ale nie podnosil zarzutu razacej niewspoimiernosci kary. Zarzucil natomiast naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a takze blad w ustaleniach faktycznych, a w ich nastepstwie nietrafne przyjecie w
wyroku $ci$le wskazanych okolicznoéci faktycznych i ocen odnoszacych sie do osoby oskarzonego oraz przypisanego
mu czynu, jako majgcych przemawiaé za

warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie za$ z art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., jesli
Srodek odwolawczy pochodzi od pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w
razie stwierdzenia uchybien podniesionych w tym $rodku lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Innymi stowy,
wylacznie uznanie przez sad odwolawczy, ze doszlo do uchybien wskazanych przez skarzacego, moze stanowic racje
orzeczenia na niekorzysé, chyba ze potrzeba wydania takiego orzeczenia wynika z dostrzezenia uchybien, ktdére sad
ten ma obowiazek uwzglednic z urzedu. Uchybien tej ostatniej kategorii

Sad Okregowy nie dostrzegl. A skoro tak, to zmiana wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, orzeczona w drugiej
instancji, tylko wtedy nie naruszalaby normy zawartej w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., gdyby doszlo do niej w
konsekwencji stwierdzenia tych wylacznie uchybien, ktore podniést w apelacji pelnomocnik oskarzycieli positkowych.
Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika jednak, ze nie takie byly przyczyny uchylenia orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary, a tym samym orzeczenia kary surowszej. Sad odwolawczy wyraznie
bowiem stwierdzil, ze nie podziela wywodow apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych, w ktérych kontestowal
on ustalenia o niskich umiejetno$ciach oskarzonego jako kierowcy i o malym do§wiadczeniu w prowadzeniu pojazdow.
Nie zgodzil sie tez ze skarzacym, gdy ten kwestionowat incydentalny charakter zdarzenia w zyciu oskarzonego, a w §lad
za tym brak zagrozenia dla porzadku prawnego z jego strony i pozytywna prognoze kryminologiczna. Sad Okregowy
zdecydowal jednakowoz, ze ,niezaleznie od powyzszego” apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim
podwazala zasadno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary. Wskazal tu na znaczenie dla wymiaru kary szeregu
okolicznoSci obcigzajacych, nie podnoszonych przez autora apelacji, nieeksponowanych takze, a w kazdym razie nie
w sposoOb wyrazny, przez Sad meriti i przyjat konicowo, ze okoliczno$ci fagodzace, trafnie dostrzezone w wyroku Sadu
Rejonowego, uzasadnialy wprawdzie orzeczenie kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, a wiec w niskim wymiarze na skali
ustawowego zagrozenia, ale ze wzgledu na zaistnienie wymienionych przez siebie okolicznoSci obciazajacych uznal, ze
nie zachodza przestankiz art. 69 § 11 2 k.k. do warunkowego zawieszenia wykonania kary, takze ze wzgledu na potrzebe
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Prowadzi to do wniosku, ze Sad Okregowy orzekl na niekorzysé
oskarzonego, biorac pod uwage okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary przez siebie dostrzezone i w sytuacji, gdy
apelujacy nie podnosil, iz pominiecie ich przy wymiarze kary przez Sad pierwszej instancji stanowi uchybienie. Doszlo
zatem do zaostrzenia wymiaru kary nie dlatego, ze Sad odwolawczy stwierdzil zaistnienie uchybien podniesionych
przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych lecz dlatego, ze uznal zasadnoé¢ wniosku apelacji z innych powodow, tj.
w rezultacie nadania wysoce obciazajacego znaczenia okoliczno$ciom, ktére w jego przekonaniu powinny zdecydowac
o uchyleniu orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kary. Na niekorzy$¢ oskarzonego orzeczono zatem z powodéw
innych niz stwierdzenie uchybienn podniesionych w apelacji, czy tez podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Nastapito
tym samym naruszenie normy gwarancyjnej wyrazonej w art. 43451 zd. 2 k.p.k. Obraza tego przepisu miala razacy
charakter i wplynela w istotny sposob na tre$¢ prawomocnego wyroku. Przesadzilo to o jego uchyleniu w zaskarzonej
czesci i przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym, ktorej wynik
winien wynikaé z rzetelnego odniesienia sie do zarzutéw podniesionych w tym $rodku odwolawczym, przy braku
uchybien, ktére podlegaja uwzglednieniu z urzedu.



Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze wobec powyzszego uwzglednienia zarzutu kasacji bezprzedmiotowe dla
dalszego toku postepowania kasacyjnego stalo sie rozpoznawanie zarzutu podniesionego przez obronce oskarzonego,
wskazujacego na obraze art. 454 § 2 k.p.k.

« wyrok VKK 419/12 — k. 315 — 319,

Rozpoznajac apelacje ponownie Sad Okregowy uchylil wyrok Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
tj. pkt I, II, IIT i IV czeSci dyspozytywnej tego wyroku i w tym zakresie sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu dla
Wroclawia Srédmieécie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych zasluguje tylko na cze$ciowe
uwzglednienie, gdyz zauwazy¢ nalezy sprzeczno$¢ pomiedzy sformulowanymi przez skarzacego zarzutami a trescia
uzasadnienia tego Srodka odwolawczego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze apelujacy nie zgadza sie w rzeczywistosci
z orzeczona wobec oskarzonego kara, gdyz podnosi zarzuty dotyczace nieuwzglednienia przez sad orzekajacy
okolicznoS$ci zwigzanych ze zdarzeniem, lecz jednocze$nie nie formuluje zarzutu razacej niewspolhmiernosci kary.
Podkreslenia wymaga, ze tym samym, jako podmiot fachowy, naraza sie na konsekwencje wynikajace z uregulowania
zawartego w art. 434 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy wskazal tez, ze bezzasadne sa zarzuty dotyczace bezpodstawnego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz
popehiony przez D. F. czyn mial charakter incydentalny i jednorazowy. Biorac pod uwage dotychczasowa niekaralnoéé
oskarzonego nie sposob przyjac¢ innego ustalenia. Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia przypuszczenia, ze i w
przyszlosci dopusci sie on podobnego przestepstwa. Nie mozna tez zapominaé, ze przestepstwo, ktérego dopuscil sie
oskarzony ma charakter nieumyslny, umyslne bylto za$ naruszenie przezen zasad bezpieczeistwa w ruchu ladowym.
Bledne sa tez uwagi odnoszace sie do niezasadno$ci ustalen dokonanych przez Sad I instancji w zakresie wlasciwosci,
warunkéw osobistych, ktére winny byé wziete pod uwage przy ocenie zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Jest to tylko cze$¢ z okolicznoéci, ktore nalezy uwzglednié rozwazajac taka mozliwo$é,
lecz zostaly one wbrew pogladowi apelujacego ustalone prawidlowo. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutem
dotyczacym blednego przyjecia przez Sad Rejonowy poziomu umiejetnoéci technicznych i praktycznych posiadanych
przez D. F. jako kierujacego pojazdem mechanicznym. To jednak nie dostrzezenie tego uchybienia przemawialo za
uchyleniem przedmiotowego orzeczenia, lecz uznanie ze jego utrzymanie byloby razaco niesprawiedliwe. Zwrocic
nalezy uwage na lakoniczno$¢ uzasadnienia wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze. Dokonana ocena odnoszaca
sie do okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary i warunkowe zawieszenie jej wykonania jest skrotowa, nie uwzglednia
wszystkich okolicznoSci zdarzenia, ani tez okoliczno$ci wskazanych w ustawie (naruszajac tresé art. 424 § 2 k.p.k.).
Podkreélenia wymaga rozbiezno$¢ we wskazaniu przez sad orzekajacy przeslanek rzutujacych na kwestie wymiaru
kary i orzeczonego Srodka karnego. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze wiecej negatywnych okoliczno$ci Sad Rejonowy
dostrzegl wlagnie okreslajac wysoko$¢ wymierzonego zakazu niz kary. Dokonana przez Sad I instancji ocena w zakresie
przeslanek wskazanych w art. 53 k.k. jest ocena niepelng i powierzchowng. Tak jak i analiza podstaw zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec D. F.. Sad I instancji w istocie wymienil zawarte w § 2
art. 69 k.k. przestanki ustawowe, nawet ich nie rozwijajac i nie dostrzegajac, ze sg to tylko okolicznoéci przykladowe.
Tymczasem kara zawiera w sobie nie tylko element wychowawczy, ale i stanowi forme swoistej odplaty za popeliony
czyn. Sad orzekajacy winien wiec rozwazy¢ czy przy spelmieniu warunku wychowawczego (ktére to zalozenie zdawac
sie przyjal) takiemu rozstrzygnieciu nie przeczy wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, czy czyni ona zado$c
sprawiedliwoéci, nie tylko indywidualnej. Brak takiej oceny nakazuje uchylenie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéow gdyz w chwili obecnej jego utrzymanie w mocy byloby razaco niesprawiedliwe.
Uchylenie to dotyczy jedynie podjetych rozstrzygnie¢ w zakresie kary. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy dokona oceny okolicznosci majacych na wplyw na kwestie wymiaru kary oraz mozliwoséci warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

« wyrok IV Ka 232/13 — k. 334 — 340,
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Oskarzony urodzitl sie (...). Jest bezdzietnym kawalerem, (...) Politechniki (...). Pozostaje na utrzymaniu rodzicow,
pomaga tez w prowadzeniu firmy rodzinnej. Nie leczyl sie psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie, przed
zdarzeniem nie korzystat z pomocy psychologa.

Oskarzony od 10 roku zycia wychowuje sie w rodzinie niepelnej, po rozwodzie rodzicow zamieszkal z matka, ale z
ojcem utrzymuje staly dobry kontakt. Ma 3 letnig siostre. Obecnie studiuje i mieszka u dziadka, w weekendy jezdzi do
mamy. Od 8 roku zycia uprawial sport kartingowy z sukcesami, w tym miedzynarodowymi.

Oskarzony posiadal prawo jazdy od stycznia 2009 roku, posiadal samochéd, ktory byt kupiony na firme, ale dolozyt
na jego zakup ze swoich pieniedzy, ktére odkladal z nagréd otrzymywanych za wygrane zawody kartingowe.

 o$wiadczenie oskarzonego — k. 362,
DOWOD:
« kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego — k. 372 — 374, 375 — 377,
» kwestionariusz wywiadu srodowiskowego — k. 379,
« wyja$nienia oskarzonego — k. 364, 382,
Oskarzony nie byt uprzednio karany.
DOWOD:
+ karta karna — k. 74, 351,
« kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego — k. 372 — 374, 375 — 377,
» kwestionariusz wywiadu srodowiskowego — k. 379,

Strony postepowania zawarly pozaprocesowa ugode, w ktérej oskarzony zobowigzal sie do przekazania rodzicom
zmarlego pokrzywdzonego okre§lonej (nie wskazanej Sadowi) kwoty pieniedzy niezaleznie od odszkodowania jakie
zostanie im wyplacone przez ubezpieczyciela. Strony jednocze$nie zgodnie wniosly o wymierzenie oskarzonemu kary
2 lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, orzeczenia
na podstawie art. 71 § 1 k.k. oskarzonemu kary grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 zlotych oraz oddania oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora.

» o$wiadczenia stron — k. 381 — 383,
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Oskarzony D. F. wskazal, Zze przyznawal sie i przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze chcialby
podkresdli¢, ze mimo tego jak to wyglada i mimo tego, ze minelo juz 2,5 roku nadal to przezywa, nadal codziennie rano
budzi sie z takim samym poczuciem winy i bedzie sie z nim budzil do konca zycia. Chcialby przekona¢, ze wcale nie
jest az takim piratem, az takim zlym czlowiekiem jak to jest méwione. W 100% rozumie rodzine pokrzywdzonego,
dla niego tez rodzina jest najwazniejsza. Bardzo mu przykro z tego powodu co sie stalo, szczerze wspolczuje rodzinie
pokrzywdzonego.

Wskazal, ze studiuje zarzadzanie. Powtarza 3 rok, robi kursy, ktérych nie zaliczyl. Przez rok po wypadku prawie
nie wychodzil z domu, jedynie na zajecia. To, Ze teraz zalicza niezaliczone przedmioty to jest konsekwencja wlaénie
tamtego roku. Nie byl w stanie sie uczy¢.



Byl na kilku spotkaniach z psychologiem, poniewaz minat rok i widzial, ze przede wszystkim rodzina cierpi z powodu
tego co sie stalo, ze ciezko mu cokolwiek zrobié, Ze sobie z tym nie radzi. Rozmowy z psychologiem pomogly mu bardzo,
byly troche oczyszczajace. Tak naprawde uswiadomily mu, ze w zyciu albo trzeba sie caltkiem poddaé, albo sie zebrac¢ i
co$ robié poki sie jest. A on nic nie robil, bo nie byl w stanie. Wtedy sobie u$wiadomil, ze ma rodzine, ktora tez cierpi
z powodu tego co sie stalo.

Od tego wypadku nie jest juz sportowcem, nie jezdzi na gokartach. Od 8 roku zycia by}l sportowcem, od 10 roku
zycia zawodowo. Dostawal pienigdze za wygrane, to byly symboliczne pienigdze, ale byly. Byt zawodowcem, bo bylem
licencjonowanym zawodnikiem. Nie da sie wrécic¢ do sportu gdzie najwazniejszym czynnikiem jest psychika majac
tak zszargane poczuciem winy sumienie.

Wskazat tez, ze ma oboje rodzicow, ale kiedy mial 10 lat rozstali sie, od tego czasu zyl z mama. Trzy lata temu urodzila
mu sie siostra, to céorka jego mamy. Mimo, ze nie ma wlasnych dzieci, rozumie jak to jest jak przychodzi na §wiat takie
malenistwo, jest bardzo zzyty z siostra (k. 364).

Wskazat tez, ze prawo jazdy miat od stycznia 2009 roku, samochod, ktérym jechal, to byl samochéd firmowy, ale byl
kupiony za jego pieniadze, ktore sobie odkladal z wygranych i czeSciowo dolozyt mu dziadek. Uzytkowal ten samochod
jako kierowca (k. 382).

Oskarzony przeprosil takze pokrzywdzonych (rodzicow zmarlego pokrzywdzonego) (k. 381).

Weczeéniej starania o przyjecie przeprosin i zado$cuczynienia czynila takze rodzina oskarzonego i jego obronca,
jednakze oskarzyciele positkowi ze wzgledu na bol po stracie syna nie chcieli sie z nimi spotka¢, nie zgodzili sie
rowniez na mediacje, ktéra zaproponowat oskarzony. W konicowym okresie postepowania dziadkowie oskarzonego
za zgoda rodzicéw zmarlego pokrzywdzonego spotkali sie z nimi na grobie zmarlego i przekazali swoje kondolencje
oraz przeprosiny.

Takze we wezeéniej sktadanych wyjasnieniach D. F. przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu, potwierdzit
fakt spowodowania wypadku. Podniosl, ze z uwagi na przezyta traume bedaca jego nastepstwem, nie jest w stanie
dokladnie odtworzy¢ przebiegu wydarzen. Takze wowczas wyrazal ubolewanie i che¢ naprawienia szkody rodzinie
zmarlego. Podkreslal, ze ma wyrzuty sumienia, gleboko przezywa to co sie stalo

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie rozstrzygal — wobec orzeczenia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 14 maja 2013 roku IV Ka 232/13 —
kwestii winy i sprawstwa, gdyz te zostaly juz prawomocnie rozstrzygniete w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srédmiescia z dnia 16 stycznia 2012 roku w sprawie V K 924/11. Zgodnie z tym wyrokiem D. F. jest uznany winnym
popehienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 9 kwietnia 2011 roku okolo godz.
23.10 na placu (...) we W. umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...), jechal §rodkowym pasem ruchu ul. (...), od strony ul. (...) z
predkos$cia znacznie przekraczajaca dopuszczalna administracyjnie na tym obszarze i przed wjazdem na plac (...) nie
stosujac sie do poziomego znaku P-2 "linia pojedyncza ciagla" wykonal z pasa Srodkowego manewr skretu w prawo,
w kierunku ul. (...), skutkiem czego utracil panowanie na kierowanym pojazdem, zjechal na lewy chodnik, gdzie
potracil pieszego M. B., ktory stal przed wyznaczonym przejSciem w oczekiwaniu na zielony sygnal §wietlny dla ruchu
pieszych powodujac u niego ciezkie obrazenia ciala, skutkujace zgonem pieszego w szpitalu w dniu 14 kwietnia 2011
roku. Zgodnie z tym wyrokiem roéwniez prawomocnie orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat. Sad w niniejszym postepowaniu byl natomiast zobowiazany do wymierzenia
oskarzonemu kary za tak popelnione przestepstwo.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ,,przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien na rozprawie ograniczyc
sie - zgodnie z zakresem przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wynikajacym z art. 442 § 1 k.p.k. - wylacznie
do wystuchania stron co do orzeczenia o karze, a nastepnie do orzeczenia w wyroku tylko w tym przedmiocie.



Nietypowos¢ takiego rozstrzygniecia i brak utrwalonej praktyki co do sposobu redagowania wyroku sprawiaja, ze
Sad Najwyzszy sugeruje np. nastepujaca redakcje wyroku: "W zwigzku ze skazaniem XY prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia ... za przestepstwo okreSlone w art. ..., na podstawie art. ... orzeka wobec niego...", chyba ze
ujawnia sie okolicznosSci wskazujace na potrzebe uniewinnienia oskarzonego (art. 442 § 1 in fine k.p.k.)” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2002 roku IV KK 373/02, LEX nr 75493).

~W przypadku ponownego rozpoznania sprawy w wyniku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w czeséci obejmujacej kwalifikacje prawna oraz wymierzong kare, wlasciwe procedowanie przez sad I
instancji, a wiec takie, ktore z jednej strony czyni zado$é granicom, w ktérych postepowanie karne zostalo ponownie
"otwarte" na skutek wznowienia postepowania, a z drugiej strony uwzgledniajace brak jakichkolwiek przestanek do
wyjécia poza te granice, winno ograniczy¢ sie do przeprowadzenia tylko tych dowodéw, ktére mialy wplyw na wymiar
kary, a przewod sagdowy winien w takim ukladzie ulec stosownym modyfikacjom” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, VKK 193/11, LEX nr 1044072). Stad Sad nie prowadzil w niniejszej sprawie pelnego
postepowania dowodowego i ograniczyt sie do tych dowodow, ktore mialy znaczenie dla orzeczenia o karze, przyjmujac
pozostale ustalenia Sadu, ktéry prawomocnie przypisal oskarzonemu sprawstwo i wine za zarzucany mu czyn.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, a w szczegélnoSci w zakresie, w jakim przyznat sie on do popeklienia
zarzucanego mu czynu, wyrazil zal, skruche, a takze wspolczucie za czyn, jaki spowodowal. Oskarzony te kwestie
wyrazal nie tylko werbalnie, ale roéwniez ptakal na rozprawie, caly czas siedzial ze spuszczong glowa i trudno bylo mu
spojrze¢ pokrzywdzonym w oczy. Mimo to oskarzony pokrzywdzonych réwniez wprost przeprosil, a takze zobowiazal
sie im zado$éuczynié¢ finansowo, co wynikalo z podejmowanych przez niego, jego bliskich i jego obronce — a nie
pokrzywdzonych — zabiegow.

Rowniez w zakresie innych podawanych przez oskarzonego faktow — jak jego sytuacja rodzinna, okres posiadania
prawo jazdy — Sad dal mu wiare, gdyz zgodne byly one z zebrana w sprawie dokumentacja i brak byto kontrdowodéw
wskazujacych, ze jest inaczej niz podaje oskarzony.

Sad przyjal rowniez o§wiadczenia pokrzywdzonych, iz przyjmuja przeprosiny oskarzonego oraz ich o$wiadczenia co
do zakresu kary, jaka winna by¢ wymierzona oskarzonemu.

Zebrane w sprawie dokumenty takze stanowily podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie, byly one
sporzadzone prawidlowo, przedstawialy okolicznosci na jakie je sporzadzono i nie byly kwestionowane przez strony.
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Wymierzajac oskarzonemu D. F. kare Sad baczyl, aby jej dolegliwosci nie przekraczala stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwosci zarzucanego mu czynu. Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary, w szczegblno$ci okreSlonymi w art. 53
k.k., 54 § 1 k.k. oraz w art. 58 § 1 k.k.

W ocenie Sadu biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania zasadnym bylo orzeczenie
wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 4 lata, orzeczenie na podstawie art. 71 § 1 k.k. kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych oraz oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora.

Wskazac trzeba, ze przestepstwo, za ktore oskarzony zostal skazany, zagrozone jest kara od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnoéci. Zgodnie za$ z art. 69 § 1 k.k. mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania kary orzeczonej w
wymiarze do 2 lat pozbawienia wolnos$ci. Co do zasady wiec ustawodawca nie wylacza mozliwoSci orzeczenia kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., nawet jezeli jego skutkiem jest émieré
czlowieka, o ile tylko kara taka zostanie wymierzona w granicy do 2 lat i wystapia inne przestanki opisane w art. 69
§1kk



Oskarzony popehil czyn nieumyslny, jednakze umys$lnie i to razaco naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Bez watpliwo$ci prowadzenie przez niego pojazdu charakteryzowato sie brawura, lekcewazeniem innych
uczestnikéw ruchu drogowego i wynikato z — blednego — przekonania oskarzonego o swoich wysokich umiejetnosciach
prowadzenia pojazdéw. Nie sposéb nie dopatrzy¢ sie w sposobie jazdy oskarzonego, ze potraktowal on ulice jak
tor wyscigowy, nie biorac pod uwage, ze na drodze publicznej panuja zupehlie inne warunki niz na torze, gdzie
przeciez poza innymi Scigajacymi sie, majacymi §wiadomos$¢ i przygotowanie do takiego wlasnie uczestnictwa w
zawodach, nie znajduja sie uzytkownicy drog. A przeciez i tam nawet dochodzi do wypadkdéw. Z pewnoscia oskarzony
uczestniczac w zawodach kartingowych moze wyprzedzaé¢ innych zawodnikéw czy tez skrecaé bez uwzgledniania
przepiséw ruchu drogowego, czego czyni¢ mu nie wolno na drodze publicznej. Oskarzony za$, jako wybitny zawodnik,
zaufal swojemu do$wiadczeniu z toru, nie baczac ani na zakazy obowiazujace na drogach publicznych, ani na
zupelnie inna specyfike tego ruchu. Nie sposob jednakze rowniez nie dopatrzy¢ sie w takim zachowaniu oskarzonego
braku do$wiadczenia zyciowego, ktory charakterystyczny jest dla os6b mlodych, jaka jest oskarzony. Oskarzony
posiadatl wowczas prawo jazdy od dwoch lat, co takze uznac nalezy za okres niedlugi, nie pozwalajacy na nabycie
znacznego do$wiadczenia w prowadzeniu pojazdu. I nie chodzi tu o techniczne umiejetnosci kierowania pojazdem,
ale o umiejetno$¢ poruszania sie w warunkach ruchu drogowego, wérod innych jego uczestnikow, mozliwos$ci
przewidywania skutkow wlasnego, jak i innych uczestnikéw, zachowania na drodze. Podkredli¢ jednak tez nalezy,
ze kierowca ma obowiazek dostosowaé spos6b prowadzenia przez siebie pojazdu takze do wlasnych umiejetnosci,
nigdy jednak nie wolno mu prowadzié¢ pojazdu niezgodnie z zasadami ruchu drogowego, bez wzgledu jak wysokie
umiejetnosci techniczne czy tez do§wiadczenie w prowadzeniu pojazdu posiada. Fakt wiec, ze oskarzony posiadal
niskie umiejetnoéci i doswiadczenie w poruszaniu sie pojazdem po drogach publicznych jest okoliczno$cig poboczna,
nie mogaca niwelowac ustalenia, ze umyslnie naruszyl on zasady ruchu drogowego.

Bez watpliwoéci tez skutek zachowania oskarzonego byl najtragiczniejszy z mozliwych. W wyniku jego zachowania
zginal mlody, wchodzacy dopiero w Zycie czlowiek, syn i brat.

Te okolicznoéci skutkowaé musialy wymierzeniem oskarzonemu kary powyzej dolnego ustawowego zagrozenia. Sad
jednak baczyl tez, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa jako mlodociany, a nadto, ze bylo to jedyne takie zdarzenie
w jego zyciu. Oskarzony nie byl weczeéniej karany, prowadzil spolecznie akceptowalny tryb zycia i przyjaé trzeba, ze
bylo to zdarzenie w zyciu oskarzonego incydentalne.

Stad Sad uznal, ze kara 2 lat pozbawienia wolnosci bedzie kara adekwatng do czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony.
Kara ta uwzglednia stopien winy oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktory Sad uznat za znaczny.
Na znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu wskazuje przede wszystkim rodzaj naruszonego dobra i rozmiar
wyrzadzonej szkody, a wiec $§mier¢ czlowieka. Sad uwzglednil tez opisane wyzej sposob i okolicznoéci popelienia
czynu oraz wage naruszonych obowiazkéw, regul ostroznosci i stopien ich naruszenia charakteryzujace sie brawura
i razacym lekcewazeniem podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym. Jako jednakze okolicznoéci
lagodzace Sad uwzglednil niekaralno$¢ oskarzonego i jego przyznanie sie do winy. Ta ostatnia okoliczno$é ukazuje
bowiem, ze oskarzony zrozumial, ze popelnil przestepstwo. Wyrazenie przez niego skruchy, okazywanie zalu, chec
przeproszenia pokrzywdzonych, che¢ naprawienia szkody, a w konsekwencji zawarcie z pokrzywdzonymi ugody
finansowej, do ktoérej to oskarzony dazyt, ukazuja, ze wymierzona oskarzonemu kara spelni swe cele zapobiegawcze i
wychowawcze a wiec funkcje w zakresie prewencji indywidualnej. Podkresli¢ nalezy, ze przyznanie sie oskarzonego do
winy, a takze che¢ zado$¢uczynienia pokrzywdzonym ma walor nie tylko w zakresie mozliwo$ci szybszego zakonczenia
postepowania, co niewatpliwie ma znaczenie dla os6b pokrzywdzonych, ktdre szybciej i bez zbednej eskalacji swojego
boélu po stracie najblizszej osoby moga uzyskaé zadoSéuczynienie prawne, ale rowniez w zakresie ukazania, czy sprawca
zrozumial swdj blad, czy przyjal za niego odpowiedzialnoé¢, a tym samym czy mozna uznaé, ze w przyszloSci nie
dopusci sie juz tego typu zachowan mimo wymierzenia mu kary w niskim wymiarze na skali ustawowego zagrozenia.

W ocenie Sadu kara taka spelni réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Z
jednej strony bowiem ukazuje, Ze nie moze by¢ poblazliwoéci dla oséb naruszajacych zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, ktére godza w zdrowie i zycie innych 0s6b, ale takze, ze przyjecie odpowiedzialno$ci za wlasne zachowanie,



zado$éuczynienie pokrzywdzonym (cho¢ nie cofnie wywolanych skutkow), jest postawa wiaéciwa, zastugujaca na
premiowanie w zakresie miarkowania kary.

Jednocze$nie Sad uznal, iz brak jest argumentow uzasadniajacych wymierzenie oskarzonemu kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary zdaniem Sadu speli swe
zadanie, mozna bowiem przyjac¢, ze mimo zawieszenia wykonania mu kary oskarzony nie bedzie w przyszloéci
postepowal niezgodnie z prawem. Nadto oskarzony nie stanowi w opinii Sadu takiego zagrozenia dla porzadku
prawnego, aby celem resocjalizacji konieczne bylo osadzenie go w zakladzie karnym. Sad zauwaza, iz popeklienie
tego przestepstwa bylo w zyciu oskarzonego zdarzeniem incydentalnym, do tej pory nie dopuszczal sie on bowiem
lamania prawa (zaréwno przed popelnieniem, jak i po popelieniu czynu, za ktéry obecnie jest mu wymierzana kara).
Prewencja szczego6lna jako funkcja kary przewiduje, ze kara ma uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalno$ci popelniania
przestepstw, oraz, ze pewne zachowania (tez nieumySlne) sa spotecznie szkodliwe i nalezy sie ich wystrzega¢. W
ocenie Sadu, aby uzmystowié to oskarzonemu nie ma potrzeby resocjalizowaé¢ go w warunkach izolacji wieziennej,
postawa oskarzonego w toku trwajacego przeciwko niemu postepowania ukazuje, ze juz samo postepowanie, jakie
toczylo sie przeciwko niemu, a takze skutek, jaki spowodowal, spelnilo ta funkcje — u$wiadomilo oskarzonemu jaki
popehil blad, jaka wyrzadzil szkode (o ktdrej wie, ze nie da sie jej juz naprawié), a nie moze umkna¢ tez uwadze, ze
oskarzony sam réwniez poniost pewne skutki swojego zachowania, choé oczywiscie nieporéwnywalnie mniejsze niz
pokrzywdzony, co daje gwarancje, ze mimo zawieszenia mu wykonania kary nie dopusci sie on juz famania prawa.
Podkresdli¢ tez nalezy, ze sadowe dyrektywy wymiaru kary zezwalaja orzec kare bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wéwczas, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spelnié celow kary. W ocenie Sadu — zgodnie z tym,
co napisano powyzej — kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoje cele w
zakresie prewencji szczeg6lnej, ale nadto tez poniewaz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenistwo
w komunikacji, orzeczony wzgledem niego $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 6 lat daje gwarancje, Ze nie popehi on juz przynajmniej przez okres obowiazywania tego Srodka przestepstwa
podobnego. Stad dla osiggniecia celu kary polegajacego na oddzialywaniu na sprawce nie istnieje potrzeba izolacji
oskarzonego. Nie nalezy tez zapominaé, ze oskarzony jest osoba mlodociana, wobec ktérej sad powinien przede
wszystkim kierowa¢ sie checig jej wychowania. Osadzenie w zakladzie karnym mlodego, uczacego sie czlowieka,
niekaranego, prowadzacego spolecznie akceptowalny tryb zycia, pozbawionego mozliwo$ci prowadzenia pojazdéw,
rozumiejacego jak wielka szkode swoim zachowaniem wyrzadzil, ktory zobowiazal sie zado$éuczynic pokrzywdzonym,
nie jest w ocenie Sadu zasadna metoda wychowawcza, wrecz przeciwnie — uniemozliwienie mu kontynuowania
nauki, podjecia pracy, mozliwo$ci naprawienia szkody spowoduje, ze moze on jedynie odej$¢ od dotychczasowego —
nienagannego, poza jednym popelmionym przez siebie przestepstwem nieumy$lnym — trybu zycia. Osoba mlodociana,
jak i w tym przypadku, jest poddawana pod dozér kuratora, ktéry systematycznie kontrolowal bedzie, czy oskarzony
nadal zastluguje na warunkowe zawieszenie kary, a w razie potrzeby udzieli mu réwniez niezbednej pomocy w zakresie
swojego dzialania, co takze daje gwarancje, iz nie dopusci sie on juz wiecej przestepstwa.

Takze w zakresie prewencji generalnej Sad uznal, ze wymierzenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
nie spehni tej funkcji kary. Nadmierna, nieuzasadniona represja, niezrozumiala dla sprawcy jak i spoleczenstwa, bedzie
bowiem odebrana jako kara niesprawiedliwa, nie znajdujaca zrozumienia. Wymierzenie oskarzonemu, ktory pierwszy
raz dopuscil sie przestepstwa, dodatkowo mtodemu, ktory juz w toku postepowania zrozumial niewlasciwo$¢ wlasnego
zachowania, kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, poddanie go pod dozér kuratora, kontrolowanie jego
dalszego toku zycia z pewno$cia bedzie odebrane jako represja wlasciwa, proporcjonalna do zarzucanego czynu jak i
postawy sprawcy, a dajgca jednocze$nie przekonanie, ze oskarzony nie naruszy juz w przysztoSci norm prawnych.

Sad dla wzmocnienia oddzialywania kary wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzekl takze
wobec oskarzonego grzywne w wysokos$ci 1000 stawek dziennych w wysokosci 20 zt kazda, miarkujac jego mozliwoSci
zarobkowe. Grzywna ta bedzie dla oskarzonego dodatkowa dolegliwoscia, ktéra uzmystowi mu, ze przepisy ruchu
drogowego, jako gwarantujace bezpieczenstwo na drogach, muszg by¢ bezsprzecznie przestrzegane.

Sad stwierdzil wiec, iz w Swietle dokonanej prognozy kryminologicznej wykonywanie kary w warunkach
wolno$ciowych bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary. Ustalony zas okres proby w wymiarze 4 lat i dozoér



kuratora w tym okresie umozliwi weryfikacje postawionej wzgledem oskarzonego prognozy kryminologicznej, a
ponadto przyczyni sie do ugruntowania w nim pozytywnej postawy. Sad przyjal, ze samo zagrozenie wykonania
kary pozbawienia wolnoSci zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa i skloni do kontroli nad wlasnym
zachowaniem oraz przestrzegania norm spolecznych.

Sad uwzglednil rowniez funkcje kary polegajaca na odplacie za popelniony czyn. W tym zakresie Sad wzigt przede
wszystkim pod uwage o$wiadczenia oskarzycieli positkowych, ktorzy — gdy zgodzili sie przyjaé przeprosiny od
oskarzonego i jego rodziny, a takze porozmawia¢ o kwestii zadoSéuczynienia — o$wiadczyli, ze zgadzaja sie na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz kare grzywny w
orzeczonej wysokosci. W ocenie Sadu osobami najbardziej uprawnionymi do uznania, jaka odplata za popelniony
czyn jest wla$ciwa sa wlasnie pokrzywdzeni i w tym zakresie maja prawo do wlasnych odczué i oczekiwan. Podkre§li¢
jednakze tez nalezy, ze odplata za popelniony czyn jest jedynie jednym z celéw kary, a nadto — mimo odczué
pokrzywdzonych — musi by¢ sprawiedliwa. Przy jej ocenie Sad musi wziaé pod uwage popeliony czyn, skutek, jaki
on wywolal, ale nastepnie zrownacé ten cel z pozostalymi, nie tracgc z pola widzenia, Ze kara nadmierna nie bedzie
uznana za sprawiedliwa i nie spowoduje ziszczenia sie pozostalych jej celow. Wobec oskarzonego za$, z powodu jego
postawy, wlasciwo$ci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia, a takze zachowania sie po popelieniu
przestepstwa, w szczegblnos$ci czynienia staran o naprawienie szkody, kara wyzsza niz w orzeczonym wymiarze bylaby
w ocenie Sadu odplata nadmierng i nieuzasadniona.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze réowniez tre$¢ przepisu art. 443 k.p.k. Zaznaczy¢ nalezy, ze
szakres posredniego zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.) jest taki sam jak i zakres bezposredniego
zakazu reformationis in peius (art. 434 k.p.k.), a oznacza to, ze orzeczeniem surowszym jest kazde orzeczenie
ustalajace dolegliwoéé realnie wieksza niz dolegliwo$é wynikajaca z tresci orzeczenia uchylonego” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2012 roku, IT AKa 404/12, LEX nr 1236441). Sad uwzglednil wiec, ze
L~wniesienie §rodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego nie otwiera mozliwo$ci orzekania na jego niekorzy$¢ w
pelnym zakresie, lecz tylko w takim, w jakim orzeczenie zostalo zaskarzone” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 21 listopada 2012 roku, II AKa 244/12, LEX nr 1237272), a ,na ogdl naruszeniem art. 434 § 1 k.p.k.
lub art. 443 k.p.k. beda skutkowaly nowe ustalenia wplywajace na tzw. skompletowanie zespolu znamion typu
czynu zabronionego, skutkujace wykluczeniem ktdrejkolwiek z podstaw wylaczenia odpowiedzialnoéci karnej czy
tez skutkujace wprowadzeniem do rozwazan nowych okolicznoéci obcigzajacych, niewzietych pod uwage przez sad
pierwszej instancji albo tez redukujace ustalony przez sad a quo katalog okoliczno$ci tagodzacych, przez co wplywaja
lub choéby tylko moga wplywaé na oceny dokonywane w plaszczyznie wymiaru kary” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 21 sierpnia 2012 roku, IT AKa 209/12, LEX nr 1236103). Tak wiec ,,przepis art. 443 k.p.k. zezwala
na wydanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy surowszego orzeczenia jedynie w stosunku do tych rozstrzygnie¢,
ktore zostaly wezeéniej zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego (z wylaczeniem wyjatkdow z art. 434 § 31 4 kp.k. -
dop. KZS). Funkcja gwarancyjna tego przepisu rozcigga sie takze na ustalenia faktyczne i to niezaleznie od tego czy
ustalenia te zostaly zawarte w tzw. czeSci dyspozytywnej wyroku, czy jedynie w czeSci motywacyjnej orzeczenia. W tej
sytuacji zakaz orzekania na niekorzy$¢ rozumiec nalezy, jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian, ktére powodowac
moga negatywne skutki dla oskarzonego, takze zmian w zakresie ustalen faktycznych, takze tych zmian, ktore sg
uwidocznione jedynie w treéci uzasadnienia orzeczenia” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lipca 2012
roku, IT AKa 4/12, KZS 2012/9/47).

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad nie dopatrzyl sie okolicznosci potwierdzajacych zarzuty zawarte w apelacji
pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo bowiem wobec
zawartej w aktach sprawy karty karnej oskarzonego, ze popelnione przez niego przestepstwo mialo charakter
incydentalny, jednorazowy w jego zyciu, dodatkowo za$ przeprowadzone wywiady kuratora wskazaly, ze oskarzony
prawidlowo funkcjonuje w spoleczenistwie, a co za tym idzie trafne bylo przyjecie, ze oskarzony nie stanowi
takiego zagrozenia dla porzadku prawnego, aby konieczne bylo osadzenie go w zaktadzie karnym. Trudno w tych
okoliczno$ciach nie przyjac, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa w
przyszlosci, mimo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej mu kary. Potwierdzila sie takze kwestia, ze



oskarzony ma niskie umiejetnosci prowadzenia pojazdéw mechanicznych, z powodu mlodego wieku, krétkiego okresu
posiadania prawo jazdy nie mial on dostatecznego do$wiadczenia, jak i umiejetnosci przewidywana skutkéw naruszen
zasad ruchu drogowego, na co wskazujg okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia, a wiec razgce, nieprzemysSlane
zlamanie zasad ruchu drogowego przez oskarzonego. Jak juz jednak wskazano, ustalenie to ma jedynie drugorzedne
znaczenie przy wymiarze kary dla oskarzonego, od kazdego bowiem kierowcy — czy to do$wiadczonego, czy
niedo$wiadczonego —wymaga sie przestrzegania przepiséw ruchu drogowego.

Nie potwierdzenie sie za$ tych zarzutéw uniemozliwialo — wobec zakazu reformationis in peius — wymierzenie
oskarzonemu kary surowszej, niz uczynit to sad przy pierwszym procedowaniu. Zadnych za$ innych ustale Sad nie
mog} zmieni¢ na niekorzy$é oskarzonego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa,
uznajac, ze oskarzony jako osoba mloda i uczaca sie nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow.



