WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSRMagdalena Gabriel

Protokolant : Malgorzata Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 roku

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto Malgorzaty Jazdonczyk
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

B.W.ur.(.)wO.,

corki C.iB. zd. B.

PESEL: (...)

oskarzonej o to, ze :

I. w dniu od listopada 2011 r. do 28 stycznia 2013 r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...) poprzez zwarcie przewodow
elektrycznych zasilajacych z przewodami obej$ciowymi, dokonala kradziezy energii elektrycznej, czym spowodowata
straty w kwocie nie mniejszej niz 3.997,16 zt na szkode (...) SA Oddzial we W.,

s .oczynzart. 278 § 5 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k.;

II. w okresie od 27 sierpnia 2008 r. do 30 pazdziernika 2012 r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...) poprzez
spiecie instalacji gazowej za pomoca ksztaltek stalowych w miejscu montazu gazomierza, dokonala kradziezy paliwa
gazowego, czym spowodowala straty w kwocie nie mniejszej niz 1.648,50 zl na szkode (...) Spolki (...),

« j.oczynzart. 278 § 1 k.k.;

ITII. w dniu 14 stycznia 2013 r. we W. grozila pozbawieniem zycia M. W., wzbudzajac u niej uzasadniona obawe
spelnienia grozb ,

s .oczynzart. 190 § 1 k.k.

* K K KX

I. uznaje oskarzong B. W. za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej
wyroku, z tym, iz przyjmuyje, ze dokonala go w warunkach czynu cigglego w okresie od 12 stycznia
2012 r. do 28 stycznia 2013 r. i spowodowala straty o nieustalonej wartosci, co stanowilo wystepek
zart. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierza jej kare 8 (osmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiqzujqc
Jjanamocy art. 35 § 1 k.k. do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



II. uznaje oskarzonq B. W. za winnqg popelnienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej
wyroku, z tym, iz przyjmuje, ze dokonala jq w okresie od stycznia 2010 r. do 30 pazdziernika 2012
r., co stanowilo wystepek z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 §
3 k.k. wymierza jej kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiqzujge go na mocy art.
35 § 1 k.k. do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. uznaje oskarzong B. W. za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie III czesci wstepnej
wyroku, z tym, iz ustala, ze dopuscila si¢ go w styczniu 2013 r., stanowiqcego wystepek z art. 190
§ 1 k.k. 1 za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia
wolnosci zobowiqzujqce jg na mocy art. 35 § 1 k.k. do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 3 k.k. lqgczy wymierzone oskarzonej w pkt I-I11 wyroku kary
ograniczenia wolnosci i wymierza jej kare laczng 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci
zobowiqzujqgce ja na mocy art. 35 § 1 k.k. do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci (zatrzymania) oskarzonej od dnia 28 stycznia 2013 roku do
dnia 29 stycznia 2013 roku ;

VI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego z wykazu dowodéow
rzeczowych Nr Drz I/351/13, poz. 1, zas na podstawie art. 195 k.k.w. zarzqdza jego pozostawienie
w aktach sprawy;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqadowych,
w tym od oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

B. W. mieszka w mieszkaniu przy ul. (...) we W..
Dowéd: - wyjasnienia oskarzonej k. 65-67,
- zeznania $wiadka M. W. k. 51, k. 104,

W dniu 4 grudnia 2006 r. w mieszkaniu tym z powodu zaleglo$ci w oplatach zdemontowano licznik energii
elektrycznej.

Dowdd: - zeznania $wiadka D. Z. k. 19, k. 41

Po tym zdarzeniu B. W. w dalszym ciagu pobierala w sposéb bezprawny energie elektryczng. Korzystala z podlaczenia
instalacji energetycznej swojego mieszkania do sieci energetycznej na klatce schodowej budynku z pominieciem
uktadu pomiarowego (licznika). W mieszkaniu bylo o$wietlenie elektryczne oraz podlaczone sprzety pobierajace
energie elektryczna, z ktérych kobieta korzystala. Za kazdym razem, gdy B. W. odlgczano energie elektryczng
doprowadzala ona do tego, aby tego samego dnia lub nastepnego byta ona ponownie podlaczona. Od poczatku 2010
r. B. W. korzystala z gazu pochodzacego z nielegalnego podlaczenia.



Dowéd: - wyjasnienia oskarzonej k. 65-67,
« zeznania Swiadka M. W. k. 51, k. 104,

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygnatura V K 1157/12 B.
W. zostala skazana za to, iz w dniu 11 stycznia 2012 r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...) poprzez zwarcie na tablicy
podlicznikowej przewodéw wewnetrznej linii zasilajacej z przewodami zasilajacymi mieszkanie przy braku ukladu
pomiarowo rozliczeniowego dokonala kradziezy energii elektrycznej, czynem swoim powodujac straty w nieustalonej
wysokoSci, na szkode (...) SA Oddzial we W., tj,. za czyn z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. na kare ograniczenia
wolnoSci.

Dowéd: - odpis wyroku SR dla Wroctawia Srédmieécie V K 1157/12 z dnia
20.08.2012r. k. 115,

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. podczas interwencji policyjnej stwierdzono w mieszkaniu przy ul. (...) we W.
zajmowanym przez B. W. nielegalny pobdr pradu i gazu. Stwierdzono, iz w miejscu odjetego wezesniej gazomierza jest
spiecie z ksztaltek i rurek stalowych. Na tablicy podlicznikowej energii elektrycznej stwierdzono zwarcie przewodow
wewnetrznej linii zasilajacej z przewodami zasilajacymi mieszkanie przy braku ukladu pomiarowo — rozliczeniowego.
W mieszkaniu byla podlaczona kuchenka gazowa czteropalnikowa, do gniazdek sieciowych byly podlaczone sprawne i
dzialajace urzadzenia w postaci sprzetu RTV i AGD oraz o$wietlenie mieszkania. W okresie nielegalnego poboru gazu
B. W. spowodowala straty w wysoko$ci 1.648,50 zt

Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonej k. 65-67,
« zeznania Swiadka M. K, k. 14,

- zeznania §wiadka D. Z. k. 19,

- protokoly kontroli k. 6,7

W dniu 16 grudnia 2012 r. podczas interwencji policyjnej ponownie stwierdzono w mieszkaniu przy ul. (...) we W.
zajmowanym przez B. W. nielegalny pobor pradu. Stwierdzono, iz w miejscu odjetego wczeéniej gazomierza jest
spiecie z ksztaltek i rurek stalowych. Na tablicy podlicznikowej energii elektrycznej stwierdzono zwarcie przewodow
wewnetrznej linii zasilajacej z przewodami zasilajacymi mieszkanie przy braku ukladu pomiarowo — rozliczeniowego.
W mieszkaniu do gniazdek sieciowych byly podlaczone sprawne i dzialajace urzadzenia w postaci sprzetu RTV i AGD
oraz o$wietlenie mieszkania.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonej k. 65-67,
- zeznania $wiadka D. Z. k. 19, k. 41,
- protokét kontroli k. 34

W styczniu 2013 r. B. W.podrzucila pod drzwi swojej sasiadki M. W.list zawierajacy grozby pod adresem M. W., ze
zostanie zlikwidowana, ze straci nogi, ze po$lizgnie sie na schodach i polamie, ze bedzie wybuch gazu, ze zdechnie.
M. W.obawiala sie spelnienia grozb przez B. W., gdyz ta miala do niej zal o to, iz na skutek zawiadomienia przez M.
W.PolicjiB. W.odebrano dziecko. Juz przed tym incydentem, od poczatku roku, B. W.tymi samymi stowami grozila
M. W.slownie.

Dowaéd: - wyjasnienia oskarzonej k. 65-67,

- zeznania $wiadka M. W. k. 51, k. 104,



W dniu 28 stycznia 2013 r. podczas interwencji policyjnej ponownie stwierdzono w mieszkaniu przy ul. (...) we W.
zajmowanym przez B. W. nielegalny pobor pradu. Stwierdzono, iz w miejscu odjetego wcze$niej gazomierza jest
spiecie z ksztaltek i rurek stalowych. Na tablicy podlicznikowej energii elektrycznej stwierdzono zwarcie przewodéw
wewnetrznej linii zasilajacej z przewodami zasilajacymi mieszkanie przy braku ukladu pomiarowo — rozliczeniowego.
W mieszkaniu do gniazdek sieciowych byly podlaczone sprawne i dzialajace urzadzenia w postaci sprzetu RTV i AGD
oraz o$wietlenie mieszkania.

Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonej k. 65-67,
- zeznania $wiadka M. P. (2) k. 57,

- zeznania $wiadka D. Z. k. 58,

- protokot kontroli k. 60,

B. W. starala sie o licznik przedplatowy jednak warunkiem zgody na jego zainstalowanie bylo uiszczenie
dotychczasowego zadluzenia.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonej k. 65-67,

B. W jest rozwodka. Ma troje dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest szwaczka. Nie pracuje, nie jest
zarejestrowana jako bezrobotna. Utrzymuje sie z zasitku z Mopsu w wysokosci 250 zI miesiecznie. Byla uprzednio
karana sgdownie za przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. na kare ograniczenia wolnosci.

Dowdéd: - wyja$nienia oskarzonej k. 65-67,
 dane o karalnosci, k. 109-110,
« akta SR dla Wroclawia — Srédmiescie V K 1157/12,,

W toku postepowania przygotowawczego B. W. zostala poddana badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.
Biegli zgodnie stwierdzili, iz nie ujawnia obecnie objawow choroby psychicznej i nie byla chora psychicznie w
krytycznym czasie. Nie jest upos$ledzona umystowo. Wykluczyli takze inne zaktécenia czynnosci psychicznych mogace
mie¢ wplyw na ocene poczytalnoSci opiniowanej. Rozpoznali natomiast u B. W. zesp6l uzaleznienia od alkoholu, co
nie ma znaczenia dla oceny poczytalnoSci. Biegli wskazali, iz podawane leczenie psychiatryczne nie ma znaczenia
orzeczniczego w niniejszej sprawie. Opisane w zarzutach zachowanie nie bylo wynikiem zaburzen chorobowych.
Wskazali takze, iz zachowania autoagresywne z 30 pazdziernika 2012 r. nie byto wynikiem takich chorobowych
zaburzen, tylko mialo charakter demonstracyjny. Biegli stwierdzili, iz tempore criminis nie miala zniesionej ani
ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu i kierowania swoim
postepowaniem - warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. nie zachodza. Moze bra¢ udzial w postepowaniu i stawa¢ przed sadem.

Dowdéd: - opinie sgdowo-psychiatryczna k. 93-97,

B. W. czedciowo przyznala sie do zarzucanych jej czynow. Przyznala sie do czynow z art. 278 § 11 5 k.k., nie przyznala sie
natomiast do kierowania grozb karalnych pod adresem M. W.. Wyjasnila, iz jesli chodzi o kradziez energii elektrycznej
to instalacje przerobil jej maz T. W. i ona tylko korzystala z przerobionej instalacji elektrycznej pomimo, iz wiedziala,
ze to przestepstwo. Wskazala, iz byla stara¢ sie w elektrowni o licznik przedplatowy, ale najpierw musi splaci¢ obecne
zadluzenie. W zakresie zarzutu drugiego wskazala, iz instalacje gazowa przerobil okolo 31at temu P. P., a ona korzystala
tylko z niego i kiedy zostal odlaczony w pazdzierniku 2012 r. juz nie podlgczala go. W zakresie grézb pod adresem M.
W. zaprzeczyla aby podrzucila jej kartke z grozbami, za$ w okresie od 13 do 26 stycznia 2013 r. byla u rodzicéw w O..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w gldwnej mierze na
wyjas$nieniach oskarzonej, zeznaniach §wiadkéw, w szczeg6lnosci M. W., M. K., D. Z., M. P. (2) oraz na protokolach
kontroli, zabezpieczonym liscie.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w
jakim przyznaje sie ona do popelnienia zarzucanych jej czynéow polegajacych na kradziezy pradu i gazu. W tym
zakresie jej wyja$nienia sa zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnoéci
zeznaniami Swiadkow M. K., D. Z., M. P. (2) oraz protokotami kontroli. Nadto takze Swiadek M. W. relacjonuje, iz
oskarzona korzystala nielegalnie z pradu i gazu, wskazujac, iz z mieszkania byto slychac¢ glosna muzyke i bylo czué gaz.
Swiadek ten réwniez wskazuje, iz po kazdorazowym odcieciu pradu B. W. dazyla do bardzo szybkiego jego ponownego
podlaczenia, co znajduje takze potwierdzenie w kolejnych protokolach kontroli. Sad nie dokonywat ustalen odno$nie
tego kto dokonywal dla B. W. nielegalnych podlgczen, gdyz nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia, dlatego tez
zeznania Swiadkow T. W. i P. P. nie byly podstawa ustalen faktycznych.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim kwestionowala ona to, iz miala grozi¢ M.
W.. W tym zakresie jej wyjasnienia byly razaco sprzeczne z zeznaniami M. W.. Zeznania za$ tego $wiadka w ocenie
Sadu nalezy uznaé za wiarygodne, gdyz byly spojne, logiczne i konsekwentne. Nadto znajdowaly potwierdzenie w
dokumencie w postaci listu zabezpieczonego w sprawie. Oceny zeznan $wiadka nie zmienia przy tym fakt, iz z opinii
grafologicznej wynika, iz to nie oskarzona, go sporzadzila, gdyz §wiadek nie twierdzil, iz widzial jak B. W. pisze list, a
jedynie go podrzuca. Rowniez fakt, iz Swiadek nie byl w stanie okresli¢, ktérego dokladnie dnia stycznia list zostal jej
podrzucony przez oskarzong nie moze stanowi¢ podstawy do obalania wiarygodnosci twierdzen swiadka.

W ocenie Sadu nie bylo réwniez Zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadkow M. K., D. Z.,
M. P. (2), gdyz byly one spojne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, w
szczegblnosci protokolach kontroli. Nadto Swiadkowie ci sa dla oskarzonej osobami obcymi i brak jest podstaw do
twierdzenia, aby mieli ja falszywie obcigzac.

W ocenie Sadu nie bylo Zadnych podstaw do podwazania wiarygodnosci pelnych i jasnych w swej treéci opinii sadowo —
psychiatrycznych oraz opinii grafologiczej, a takze zgromadzonej dokumentacji, ktéra znajduje potwierdzenie réwniez
w pozostalym materiale dowodowym, nadto nie byla kwestionowana przez strony.

Ustalen odnos$nie osoby oskarzonej Sad dokonal na podstawie wyjas$nien oskarzonej oraz znajdujacych sie w aktach
danych o karalnosci.

W ocenie Sadu sprawstwo i wina oskarzonej w zakresie sprawstwa zarzucanych jej czynéw nie budza zadnych
watpliwosci, z tym, ze konieczna byla pewna modyfikacja opisu zarzucanych czyn6w w zakresie ich czasookresu oraz
wartoéci szkody.

Oskarzona po pierwsze swym zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w art. 278 § 5
k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. albowiem w warunkach czynu cigglego w okresie od 12 stycznia 2012
r. do 28 stycznia 2013 r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...) poprzez zwarcie przewodow elektrycznych zasilajacych z
przewodami obej$ciowymi, dokonala kradziezy energii elektrycznej, czym spowodowala straty w nieustalonej kwocie
na szkode (...) SA Oddzial we W..

Przestepstwo zaboru energii, stypizowane w art. 278 § 5 k.k., polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do jej zrodta
i wykorzystywaniu jej z pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu jej uzyskiwania, np. z
pominieciem urzadzenia mierzacego ilo§¢ wykorzystanej energii oraz okreslajacego wysoko$¢ oplaty za korzystanie.
Przestepstwo okre$lone w 278 § 5 jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci
zuzytkowania energii, bez wzgledu na warto$¢ szkody. W okolicznoéciach niniejszej sprawy wystepuje zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonej (doprowadzeniem do nielegalnego przylaczenia i korzystaniem
z energii) a skutkiem w postaci zawladniecia (zaborem pradu). Sad nie dokonywal ustalenia kto dla oskarzonej



faktycznie wykonywal nielegalne podlgczenia, gdyz nie mialo to znaczenia dla oceny prawnej czy faktycznej.
Nalezy bowiem pamieta¢, iz istota przestepstwa kradziezy energii elekirycznej polega na korzystaniu z tej energii
z pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z energii. (...)
sposoby uzyskania dostepu do zrodla energii poprzedzajace korzystanie z niej nie naleza do znamion tego wystepku, a
zatem i brak osobistych czynno$ci technicznych w celu uzyskania owego bezprawnego dostepu nie moze powodowa¢é
depenalizacji w tym zakresie (tak w szczegolno$ci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2012 r., sygnatura akt
IV KK 167/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/2/2)

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz do znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 278 § 5 k.k. nie nalezy
warto$¢ energii, ktérej zaboru dokonano, gdyz nie jest to tzw. przestepstwo przepolowione. Zawarte w art. 278 § 5
k.k. sformulowanie ,,Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje sie odpowiednio”, oznacza zastosowanie do wypadku kradziezy energii,
wylacznie znamion przestepstwa kradziezy i przewidzianych za to przestepstwo sankcji. Przepis art. 119 § 1 k.w., w
ktérym przedmiot czynno$ci wykonawczej okreslony zostal jako ,,cudza rzecz ruchoma”, nie ma zatem zastosowania
do kradziezy energii (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt I KZP 43/2000, OSNKW
2001/1-2/4, Biul. SN 2000/12/12, Prok. I Pr. 2001/2/7, Wokanda 2001/4/15, podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. sygn. akt IV K 302/03, Prok. I Pr. 2004/7-8/2).

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze faktem wrecz notoryjnym jest to, iz nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie iloSci,
a co za tym idzie warto$ci energii, ktorej kradziezy dokonano. Precyzyjne okreslenie w konkretnym wypadku warto$ci
~skradzionej” bylo wrecz niemozliwe, a ustalenn w tym zakresie mozna byto dokonac¢ tylko szacunkowo, uwzgledniajac
takie okolicznoSci, jak okres nielegalnego korzystania z energii, ilo$¢ i rodzaj (moc) posiadanych i uzywanych przez
sprawce odbiornikéw energii itp. Obecna bardzo rozwinieta juz technika nadal nie pozwala na niebudzace zadnych
watpliwo$ci ustalenia w tym zakresie.

W rozumieniu prawa karnego, o czym wielokrotnie i jednoznacznie wypowiadatl sie Sad Najwyzszy, szkoda do ktorej
naprawienia sad zobowigzuje sprawce, jest rOwnowarto$¢é rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa
i nie jest dopuszczalne przy ustalaniu jej wysokoéci tych skladnikow i elementow szkody, ktore wynikly z nastepstw
czynu (tak w szczegblno$ci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2002 r. sygn. akt II KKN 385/01, LEX nr 53028).
Wskazana przez oskarzyciela publicznego w zarzucie warto$é szkody nie ma za$ charakteru rzeczywistego. Jest ona
powieleniem wysoko$ci nalezno$ci obliczonej przez pokrzywdzonego na podstawie taryfy wydanej na podstawie
odpowiednich regulacji zawartych w prawie energetycznym. Nalezno$¢ w ten spos6b obliczona przez pokrzywdzonego
ma charakter swoistego ryczalttu, gdyz w sytuacji takiej jak w przedmiotowym stanie faktycznym nie ma mozliwoéci
obliczenia rzeczywistej iloS¢ energii pobranej nielegalnie. Jednoczeénie tez taryfa zezwala na pobieranie w sytuacji
nielegalnego poboru wielokrotnoéci normalnych stawek oplat. Bez watpienia jak to okre§lil sam pokrzywdzony w
protokole kontroli jest to ,nalezno$¢”, ktéra prawdopodobnie skutecznie bedzie mogla by¢ dochodzona w procesie
cywilnym. Ta ,nalezno$¢” nie jest jednak szkoda rzeczywista, a tylko taka moze by¢ przedmiotem ustalenn w procesie
karnym. Jednoczesnie tez podkresli¢ nalezy, iz takie ustalenie wysokosci szkody staloby w razacej sprzecznosci z
trescia art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie, z ktérym wszelkie nie dajace sie usunaé watpliwoSci rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego. Nadto w obecnej sprawie proby wyliczania rzeczywistej szkody nawet minimalnej bylyby bezcelowe
nie tylko ze wzgledu na fakt, iz nie ma to znaczenia dla kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. Pokrzywdzony nie
zlozyl rowniez wniosku z art. 46 k.k., ktéry obligowalby Sad do nalozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody. W ocenie za$ Sadu nakladanie na oskarzona obowigzku naprawienia szkody po pierwsze nie jest konieczne,
bo juz wymierzona kara spelni cele wychowawcze stawiane przed kara. Po drugie pamieta¢ trzeba, iz oskarzona juz
jest zmuszona do wyréwnania szkody i to tej w sensie cywilnym, gdyz w przeciwnym razie nie bedzie mogla korzystaé
z pradu, jak bowiem wynika z wyjasnien oskarzonej, warunkiem zalozenia licznika jest uregulowanie wszelkich
zaleglo$ci. Pokrzywdzony zas§ moze dochodzi¢ swych nalezno$ci w procesie cywilnym.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zmienil opis czynu sformulowany przez oskarzyciela i przyjal, iz oskarzona dokonala
zaboru energii o nieustalonej warto$ci. Nadto wobec faktu, iz oskarzona zostata prawomocnie skazana za kradziez
energii elektrycznej w tym samym lokalu w dniu 11 stycznia 2012 r. (k. 115), koniecznym bylo réwniez dokonanie
modyfikacji czasookresu zarzucanego czynu. I przyjecie, iz oskarzona dopuscila sie go w okresie od 12 stycznia 2012



r. do 28 stycznia 2013 r. , a nie jak chcial oskarzyciel publiczny od listopada 2011 r. do 28 stycznia 2013 r. Jak wynika
bowiem z zeznan m.in. §wiadka M. W. oskarzona kazdorazowo po odlaczeniu jej pradu juz kolejnego dnia znéw
korzystala z niego nielegalnie.

Nadto Sad przyjal, iz sa spelnione przeslanki do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 12 k.k., gdyz
oskarzona dzialala w kroétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem. Przepis ten stwarza podstawe do uznania
wielo$ci zachowan oskarzonego za jednorazowa realizacje znamion czynu zabronionego i w konsekwencji przyjecie, ze
sprawca wieloma zachowaniami popeknila tylko jeden czyn zabroniony. Oskarzona za$ przez dluzszy okres korzystata
z nielegalnie podlaczonej energii elektrycznej, nadto pomimo kilkukrotnego w opisywanym okresie demontowania
nielegalnej instalacji podczas kontroli, doprowadzala kazdorazowo do ponownego nielegalnego podlaczenia. W tym
zakresie dokonano modyfikacji kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie I aktu oskarzenia
poprzez uzupekienie jej o art. 12 k.k., o czym stosownie do tresci art. 399 § 1 k.p.k. Sad uprzedzil w toku rozprawy
glownej.

Oskarzona dopuscila sie réwniez czynu z art. 278 § 1 k.k. albowiem w okresie od stycznia 2010 r. do 30 pazdziernika
2012 r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...) poprzez spiecie instalacji gazowej za pomocg ksztaltek stalowych w miejscu
montazu gazomierza, dokonala kradziezy paliwa gazowego, czym spowodowala straty w kwocie nie mniejszej niz
1.648,50 zl na szkode (...) Spoiki (...). Takze w zakresie tego czynu koniecznym byto dokonanie modyfikacji jego
opisu w zakresie jego czasookresu. Ustalajac poczatek tego okresu organy postepowania dysponowaly tylko i wylacznie
wyjasnieniami oskarzonej, ktéra stwierdzila w dniu 29 stycznia 2013 r. (k. 67), iz instalacja gazowa, z ktorej korzystala
byla przerobiona okolo 3 lat temu. Brak bylo zatem podstaw do ustalen, iz kradla gaz juz od stycznia 2008 r. jak to
wskazano w akcie oskarzenia.

Przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. dopuszcza sie ten kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchomg. Nalezy
przy tym zaznaczyé¢, iz gaz ziemny nie jest energig, o ktérej mowa w art. 278 § 5 k.k., ale "cudza rzecza ruchoma", w
rozumieniu § 1 art. 278 k.k. (tak w szczego6lnoSci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r., sygnatura akt V
KK 397/07, OSNKW 2008/8/60).

B. W. dopuécila sie rowniez czynu z art. 190 § 1 k.k., gdyz w styczniu 2013 r. we W. grozila pozbawieniem zycia M. W.,
wzbudzajac u niej uzasadniona obawe spelnienia grozb. Takze w tym przypadku Sad dokonal modyfikacji czasookresu
w stosunku do opisu zawartego w akcie oskarzenia, gdyz w zgromadzonym materiale dowodowym brak bylo podstaw
do pewnych ustalen, iz przedmiotowy czyn mial mie¢ miejsce dokladnie w dniu 14 stycznia. Sama pokrzywdzona
zawiadamiajac o przestepstwie stwierdza, iz mialo to miejsce okolo 14 stycznia.

Przestepstwa okre$lonego w art. 190 § 1 k.k. dopuszcza sie ten kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Przedmiotem ochrony jest tu wolnoéé¢ czlowieka przed obawa popelienia przestepstwa na jego szkode lub szkode
osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie bezpieczenstwa jednostki.

W art. 190 k.k. mowa o grozbie polegajacej na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, ktora wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Nie jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywistoSci zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$¢ grozby zostaje
przekazana zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolnoSci, a nie przeciwko dobrom, ktére narusza
przestepstwo bedace trescig grozby (zob. K. Daszkiewicz-Paluszynska, Grozba w polskim prawie karnym , Warszawa
1958, s. 74, a takze wyrok SA w Lublinie z 30 stycznia 2001 r., IT AKa 8/2001, OSA 2001, z. 12, poz. 88).

Grozenie popelieniem przestepstwa jest tylko wowczas karalne, gdy grozba ta wzbudza w zagrozonym obawe jej
spelnienia i obawa ta jest uzasadniona.



Ocena, czy grozba istotnie wzbudzila w pokrzywdzonym obawe, opiera sie, poza jego wiarygodnymi informacjami
o doznaniach wlasnych, na obserwowanych przez innych symptomach zagrozenia w jego zachowaniu.
Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi by¢ tylko grozba. Grozacy moze
by¢ obiektywnie niebezpieczny, a mimo to zagrozony moze sie nie ba¢ jego grozby. I odwrotnie — moze posiadac
nieposzlakowana opinie, a mimo to wzbudzaé¢ w zagrozonym obawe (L. Peiper, Komentarz ..., s. 508).

Wrystarczajacym jest by grozba wzbudzala u zagrozonego obawe jej wykonania. O subiektywnym odczuciu decyduja
wlaéciwosci osoby zagrozonej i stan, do jakiego doprowadzila ja grozba

W przedmiotowym stanie faktycznym grozby formulowane przez oskarzona niewatpliwie wypehlily powyzsze
warunki. Nalezy bowiem zwazy¢ na okolicznoéci ich wypowiadania: oskarzona i pokrzywdzona byly sasiadkami, na
skutek interwencji pokrzywdzonej oskarzonej odebrano dziecko. Nadto tresé grozb dotyczyla miejsca zamieszkania
pokrzywdzonej miala sie ona po ciemku potkna¢ na schodach, mialo dojs¢ do wybuchu gazu, ktory nota bene
pokrzywdzona nielegalnie miala podlaczony do mieszkania, wskazuje to, iz dobro w postaci wolnoéci od strachu —
bedace przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa z art. 190 k.k. zostalo naruszone.

Wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage jako okolicznosci obciazajace przede wszystkim stopien spotecznej
szkodliwosci czyndéw popelionych przez oskarzona, wyrazajaca sie przede wszystkim w §wiadomym zamachu na
cudze mienie, oskarzona, bowiem zdawala sobie niewatpliwie sprawe z tego, iz jej dzialanie jest niezgodne z prawem,
gdyz byla juz uprzednio karana za czyn z art. 278 § 5 k.k. Nadto oskarzona naruszyla roéwniez sfere wolno$ci osobistej
swej sasiadki — grozac jej poprzez co naruszyla jej prawo do wolnosci od strachu.

Okolicznos$ci lagodzacych Sad dopatrzyl sie w tym, iz oskarzona przyznala sie do winy w zakresie pierwszych
dwoch czynéw. Sad mial takze na uwadze fakt, iz jak wynika z materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, w
szczegoblnosSci opinii sadowo — psychiatrycznej oskarzona jest osoba zagubiong, ktéra w celu zwrdcenia na siebie uwagi
podejmuje proby majace wygladaé na samobojcze.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie szczegdlowymi dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 k.k., baczac by
jej wymiar nie przekraczala stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu.

Sad ocenial takze postawe oskarzonej, jego warunki i wlasciwosci osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia. W tej mierze Sqd uwzglednil stopienn rozwoju psychospolecznego oskarzonej, jej
warunki materialne, rodzinne i zdrowotne. W tym zakresie Sad przede wszystkim bral pod wvwage
fakt, iz oskarzona nie do konca radzi sobie z wlasnym zyciem, nie ma pracy, odebrano jej prawo do
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzieé¢mi.

Sad wziql pod uwage granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za czyn z art. 278 § 5 k.k.
Przepis ten odwolujqce sie do § 1 art. 278 k.k. przewiduje karqg pozbawienia wolnosct od 3 miesiecy
do lat 5.

Regulacja zawarta w art. 58 § 3 k.k. przewiduje, iz jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolno$ci grzywne albo kare ograniczenia wolnosci,
w szczegblnosci, jezeli orzeka réwnoczes$nie Srodek karny. W przedmiotowej sprawie nie zachodza jednoczeénie
przestanki negatywne zastosowania powyzszej regulacji przewidziane w art. 58 § 4 k.k.

W przypadku czynu z art. 190 § 1 k.k. ustawodawca przewidzial ustawowe zagrozenie
alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przy wyborze rodzaju kary Sad kierowal sie ukonstytuowana w art. 58 k.k. zasadg prymatu kar wolnosciowych.
Zasada ta znajduje takze odzwierciedlenie w sposobie uksztaltowania katalogu kar wymienionych w art. 32 k.k.,
na jego pierwszej i drugiej pozycji wymienione sa kary: grzywny i ograniczenia wolnoéci. W uzasadnieniu projektu



obecnie obowiazujacego kodeksu karnego wprost wskazano, iz ich ulozenie wedlug stopnia ich dolegliwosci tj. od kary
najlagodniejszej do najsurowszej: ,wskazywaé¢ ma sedziemu na ustawowe priorytety w wyborze rodzaju kary”.

Wskazana wyzej zasada jest realizacja konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i dyrektywy
wyboru najlagodniejszego s$rodka sposrod mozliwych do orzeczenia kar i $rodkéw karnych o
charakterze wolnosciowym zapisanej w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Kara ograniczenia wolnosci uznawana jest za alternatywe dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci lub
trudnej do splacenia grzywny. Sankcja ta zawiera w sobie wszystkie elementy kary, a wiec speknia cel retrybutywny
(nieodplatna praca, zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu) oraz cele prewencyjne (efekt edukacyjny
pracy, praca na cele charytatywne, integracja przestepcy ze spoleczenstwem i spoleczenstwa z przestepca) - a
pozbawiona jest wad kary pozbawienia wolno$ci (kontakt sprawcy ze Srodowiskiem wieziennym, jego podkultura,
brak stygmatyzacji bycia wiezniem i czesto zwigzany z tym efekt odrzucenia tak w §rodowisku zawodowym, jak i
rodzinnym).

Edukacyjne oddzialywanie pracy w ramach kary ograniczenia wolnosci ma zdaniem Sqdu
mozliwosé wychowawczego wplyniecia na oskarzona, wyrabiajac u oskarzonej nawyk pracy i
szacunek dla niej. Spetni takze cele kary ograniczenia wolnosci wskazane w 53 § 1 k.k.w. wzbudzi
w oskarzonej wole ksztaltowania spolecznie pozagdanych postaw, w szczegoélnosci poczucia
odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego.

Kara ograniczenia wolnosci winna byé réowniez postrzegana jako kara alternatywna dla grzywny,
ktora to kara bardzo czesto w stosunku do os6b niezamoznych oznacza albo dalsze zubozenie
rodziny lub innych osé6b pozostajacych na utrzymaniu skazanego. W przedmiotowej sprawie takze
ta okolicznosé ma znaczenie, gdyz oskarzona uzyskuje jedynie niewielkie zasitek z MOPS, nadto
ciqzq na niej zaleglosci finansowe wzgledem pokrzywdzonych.

Nadto kara ograniczenia wolnoSci daje mozliwo$¢ bardzo elastycznego reagowania przez Sad w zaleznos$ci od postawy
skazanego i jego wywiazywania sie z obowiazkéw wynikajacych z orzeczonej wzgledem niego kary. Regulacje zawarte
w kodeksie karnym wykonawczym pozwalaja w szczego6lnosci na zmiane formy wykonywania pracy (art. 63a k.k.w.),
a nadto w przypadku uchylania sie przez skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnoSci Sad ma mozliwo$¢ jej
zamiany na zastepcza kare grzywny lub nawet pozbawienia wolnosci.

Wszystkie powyzsze okolicznosci w polgczeniu z tym, iz obecnie nie ma zadnych problemow
z efektywnym wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, z uwagi na duze zainteresowanie
podmiotéw, na ktérych rzecz praca w ramach tej kary moze byé wykonywana. Nadto z uwagi na
to, iz w jej wykonywaniu uczestniczq kuratorzy sqdowi i specjalnie powolana w tym celu fundacja,
kara ta umozliwia bardzo wszechstronne wplywanie na skazanych. Dlatego tez Sad uznal, iz
najlepiej cele stawiane przed karqg spelni w przedmiotowej sprawie wlasnie kara ograniczenia
wolnosci. Nadto kara w postaci pracy na cele spoleczne wymierzona za przestepstwo przeciwko
mieniu wywola takze pozytywne skutki spoleczne w postaci ksztaltowania spolecznie pozgdanych
postaw i odstraszania od popelniania przestepstw w ogole, a w szczegolnosci tych skierowanych
przeciwko mieniu.

Dlatego tez na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. Sad wymierzyl oskarzonej za czyn I kare
8 miesiecy ograniczenia wolnosci, za czyn II kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Na podstawie art. 190 § 1 k.k.
za czyn III kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Sad orzekl tez kare laczng w wymiarze 12 miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujac oskarzona do Swiadczenia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie.

W ocenie Sgdu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej, a kara w wyzszym
wymiarze bylaby - przy uwwzglednieniu wszystkich okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych



inkryminowanego czynu — karq zbyt surowq o charakterze stricte odwetowym. Wymierzona
oskarzonej kara odpowiada nie tylko stopniowi jej winy, ale realizuje tez w stosunku do niej cele
zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary ograniczenia wolnosci ma,
bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejscia na droge przestepstwa, natomiast
Jjej cel wychowawcezy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zaréwno wobec
wlasnego czynu, jak i przestepstiva w ogole. Jednoczesnie kara orzeczona wobec oskarzonej czyni
zado$é¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji
generalnej, polegajqce na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci (zatrzymania) oskarzonej od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia 29 stycznia 2013 roku.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek dowodu rzeczowego z wykazu dowodoéw rzeczowych Nr Drz
I/351/13, poz. 1, za$ na podstawie art. 195 k.k.w. zarzadza jego pozostawienie w aktach sprawy.

Orzeczenie o kosztach ma swoja podstawe w art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. ] ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych. Sad zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztoéw postepowania i nie wymierzyl jej oplaty,
uznajgc iz ich uiszczenie byloby dla oskarzonej zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa.



