WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,

w skladzie :

Przewodniczacy : SSRMagdalena Gabriel

Protokolant : Malgorzata Alfawicka

po rozpoznaniu w dniach 24 maja 2013 r., 5 lipca 2013 r., 22 lipca 2013 r. i 30 lipca 2013 roku
przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzyki Zach6d Brygidy Tratkowskiej
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

(.J)ur.(..)WR,,

syna R.iL.zdomu Z.

oskarzonego o to, ze :

pelniac funkcje prezesa Zarzadu (...) Sp.z0.0.z/s W., ul. (...) (poprzednio W., ul. pl. (...)), bedac osoba odpowiedzialng
za prawidlowo$c rozliczen tej jednostki z budzetem z tytulu zobowiazan podatkowych dopuscil do podania nieprawdy
w deklaracji CIT-8 za 2004 r. ztozonej w Urzedzie Skarbowym W. przez (...) Sp.zo0.0.z/s W., ul. (...) wskutek zawyzenia
kosztow uzyskania przychodéw poprzez:

- ujecie w ksiegach podatkowych kwoty 92.100 zt wynikajacej z faktur VAT wystawionych przez firme (...) T. M., W.,
ul. (...), ktore nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych wbrew przepisowi art. 15 ust. 1 ustawy z dn.
15.02.1992r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000r. nr 54, poz. 654 ze zm.),

- zawyzenie kosztow delegacji krajowych czlonkow Zarzadu o kwote 65.678,84 zt oraz delegacji zagranicznych o kwote
4.190,08 zt wbrew przepisowi art. 15 ust. 1 powolanej ustawy...,

- podwdjne odniesienie w koszty rachunku za noclegi w H. w kwocie 5.227 zt wbrew przepisowi art. 15, ust. 1 powolanej
ustawy...,

- ujecie w kosztach faktury VAT nr (...) na kwote 3.300 zt wystawionej przez P.H. (...) E.iJ. K. (1), OW. (...) L., ul.
(...) wbrew przepisowi art. 15, ust. 1 powolanej ustawy..., w wyniku czego podatek dochodowy od oséb prawnych za
2004 r. zostal narazony na uszczuplenie o kwote 32.395 zl,

-fj.oczynzart. 56 § 2 k.k.s wzw. zart. 9 § 3 k.k.s

* K K ¥ ¥

I. uniewinnia oskarzonego I. S. od zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku ;



II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami sqdowymi obciqza Skarb
Panstwa i zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 2016 zl tytulem poniesionych
kosztow obrony z wyboru.

UZASADNIENIE

Saqd na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalil
nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

W lipcu 2002 1. I. S. i M. C. zlozyli spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). I. S. i M. C. byli jej zalozycielami
i udzialowcami oraz stanowili jej zarzad. I. S. byl prezesem zarzadu. Nie podzielili formalnie swych kompetencji,
ale w praktyce I. S. zajmowal sie technologia, praca koncepcyjng i projektowaniem, a M. C. sfera organizacyjno —
prawna, w szczegolnosci pilnowal, aby spotka w prawidlowy sposob rozliczala sie ze Skarbem Panstwa. To M. C. co
do zasady przekazywal dokumenty do biura rachunkowego, czesto pomagal mu w tym réwniez jego brat, ktéry nie
byl zatrudniony w spolce. W 2004 roku spotka byta traktowana jako nowy podmiot, ktéry musial udowodnié swoja
warto$¢ na bardzo konkurencyjnym rynku — technologii informatycznych. Rdzen stanowil stosunkowo nieduzy zespét
zatrudniony w firmie — na poczatku roku 2004 bylo 15 0s6b, na konicu 2004 roku — 45 0s6b, duza czeséé prac zlecano
podwykonawcom. W 2004 roku bylo 13 takich podmiotéw. W przypadku podwykonawcéw w zaleznoSci od potrzeby
wykonywali oni prace w siedzibie zleceniodawcy lub w spolce lub w miejscu prowadzenia swojej dziatalnosci, gdzie
kazdy z nich mial dostep do Internetu i za jego posrednictwem dostep do odpowiednich zasobéw umozliwiajacych
mu wykonanie zleconej pracy. W poczatkowych latach dzialania dla firmy liczyl sie przede wszystkim efekt konicowy,
tzn. sprawnie dzialajace u klienta koncowego oprogramowanie. Ze wzgledu na konieczno$c¢ szybkiego i elastycznego
dzialania, zawierano ze zleceniodawcami umowy ustne, a ostatecznym potwierdzeniem ich wykonania byto przyjecie
izaplacenie faktury. Spolka (...) jako jedna z pierwszych w Polsce firm podjela decyzje o produkcji oprogramowania z
zalozenia dzialajacego przez Internet, tzn. dostepnego przez przegladarke internetowa, a nie w oparciu o dzialanie na
pojedynczym komputerze czy wewnetrznej sieci komputerowej. Produkcja oprogramowania dzialajacego w Internecie
pozwolila firmie na istotna zmiane organizacji pracy nad tym oprogramowaniem projektanci, programisci i testerzy,
bedacy podwykonawcami nie musieli przychodzi¢ do pracy w firmie, lecz mogli wykonywac ja w innym miejscu z
dostepem do Internetu.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego I. S. (...), 902-904, (...)-
(...), k. 1479-1480, k. 1494-1497

- zeznania i wyjas$nienia $wiadka M. C. — k .882, 910-911,
921-922, 923-924, (...)- (...), k. 1497-1501,

- zeznania $wiadka A. K. — k. 1200, k. 1402 — 1404,
k.1520-1521,

W dniu 10 lipca 2002 1. (...) Sp. z 0.0. we W. zawarla umowe zlecenia z (...) Biurem (...) S.C. M. A. K., na podstawie
ktoérej (...) Sp. z o.0. jako zleceniodawca zlecila biuru prowadzenie rachunkowos$ci wraz z rozliczeniami z budzetem
i Zakladem Ubezpieczen Spolecznych (§ 1). W umowie wskazano, ze zleceniodawca odpowiada za prawidlowosc
przedstawionych zleceniobiorcy dokumentbéw, a zleceniobiorca odpowiada za prawidlowos¢ rozliczen z budzetem i
ZUS (§ 21 3). Na podstawie tej umowy biuro rachunkowe w 2004 i 2005 roku prowadzilo obshuge ksiegowa firmy (...).

Spoélka (...) przekazywala dokumenty do zaksiegowania sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalnym i
rachunkowym. M. K. (1) przy ksiegowaniu jeszcze raz sprawdzala dokumenty pod wzgledem rachunkowym. Jesli
miala watpliwoéci, przykladowo faktura nie byla opisana — nie bylo wskazane, czy kwota z niej wynikajaca jest kosztem
uzyskania przychodu, jakiemu celowi stuzyt dany wydatek - wowczas kontaktowala sie z M. C., a sporadycznie takze



z L. S.. Akceptacja faktur pod wzgledem merytorycznym oznaczala, ze faktura jest wystawiona przez firme, z ktéra
byla zawarta umowa, a firma ta jest firma dzialajaca legalnie i faktura zostala wydana po wykonaniu ustugi. Zapis
»Sprawdzono pod wzgledem finansowym” oznaczal, ze kwoty wykazane w fakturze sa prawidlowe i zaakceptowane
przez osobe podpisujaca, tj. przez M. C. lub L. S.. Spotka wszystkie nalezno$ci regulowala w terminie.

W konicowym okresie wspoélpracy z biurem (...) firma (...) prowadzila podwojna ksiegowo$é¢, w tym znaczeniu, ze
zatrudniala dodatkowsa ksiegowa, ktéra w siedzibie spolki ksiegowala dokumenty, ktére nastepnie byly ksiegowane
przez biuro. Wszystkie dokumenty byly precyzyjnie opisywane.

M. C.i1.S. zasiegali porad biura rachunkowego w zakresie przepiséw podatkowych, ktére zastosowaé, od czego nalezy
odprowadzi¢ podatek, ile moze kosztowaé zatrudnienie pracownika. Kontaktowali sie w zwigzku z tym czesto z A. K..
Wspodlpraca pomiedzy biurem rachunkowym a spétka byla bardzo zywa.

Na zadanie zarzadu spélki Pyton biuro rachunkowe wyrazito zgode na umieszczenie na dysku spoéiki programu
komputerowego (...), ktory byl wykorzystywany przez M. K. (1) i A. K. na podstawie licencji od producenta i za ktérego
uzytkowanie ponosili wszystkie oplaty. Odbytlo sie to za wiedza i zgoda Zarzadu (...) Sp. z 0.0.

W 2004 roku po konsultacjach z biurem rachunkowym zdefiniowano niektore czeSciej powtarzajace sie uslugi
zwigzane z pracami przy produkcji oprogramowania. Pojecia te pojawialy sie p6Zniej na fakturach. Przez analize
systemow3 i oprogramowania systemow rozumiano analize, poprawianie oraz usuwanie bledéw w kodach zrédtowych
systemow oraz testowanie poprawnosci dzialania programéw.

W grudniu 2006 r. decyzja zarzadu zwigzana z tym, iz spétka miala wej$é na gielde i zosta¢ sprzedana, spoélka (...)
zostala poddana badaniu przez bieglych rewidentéw za rok 2004. W toku przegladu nie stwierdzono przypadkow
naruszenia prawa majacych istotny wplyw na sprawozdanie finansowe.

Dowdéd: - wyjas$nienia oskarzonego I. S. (...), 902-904, (...)-

(...), k. 1479-1480, k. 1494-1497

- zeznania i wyjadnienia §wiadka M. C. — k .882, 910-911,

921-922, 923-924, (...)- (...), k. 1497-1501,

- zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 876-877, k. 1198, k. 1401-

(...), k. 1518-1520,

- zeznania $wiadka A. K. — k. 1200, k. 1402 — 1404,

k. 1520-1521,

- umowa zlecenia z dnia 10.07.2002 r. — k. 822,

- strona tytulowo raportu z przegladu sprawozdania finansowego i podsumowanie przegladu k. 1685-1686,

Spolka (...) w 2004 roku $wiadczyla ustugi informatyczne i serwisowe na rzecz (...) BANK S.A., (...) S.A., (...) S.A,,
(...) Sp. z o0.0. oraz sprzedawala specjalistyczne programy komputerowe, oferujgc jednoczeénie wsparcie serwisowe
swoim kontrahentom. Swiadczone ushugi mialy charakter niematerialny, z zakresu IT, np. analizy systemowe,
obsluga systeméw, optymalizacja danych, gdzie efekt prac byl utrwalany z wykorzystaniem noénikéw pamieci
np. HD, CD, DVD oraz niekiedy w postaci papierowej. Dzialania spdlki (...) polegaly rowniez na zapewnieniu
zleceniodawcom specjalistow do wykonywania ustug informatycznych i serwisowych. Podstawowym zadaniem spotki
(...) bylo organizowanie specjalistow IT na wewnetrzne potrzeby klienta. W wiekszoSci przypadkéw prace na rzecz
kontrahentéw wykonywali pracownicy sp6iki (...). Spolka zatrudniala w okresie od czerwca do grudnia 2004 roku od



21do 45 pracownikow, w tym analitykow systemowych, programistéow od 14 do 29 i testeréw od 3 do 8. Wynagrodzenie
miesieczne testeréw w 2004 roku wynosito od 800 do 1000 zl. Ze wzgledu na specjalistyczny charakter niektorych
prac informatycznych spo6lka korzystala rowniez z 13 podwykonawcow, ktorzy na fakturach wykazywali ustugi analizy
systemowej oprogramowania systemow. Miesieczne wynagrodzenia podwykonawcéw spoiki (...) wynosilto od 3325 zt
do 5666 zl. Spoélka (...) uzyskiwala przychody na poziomie 4,5 miliona zt z wykonywania ustug informatycznych oraz
ze sprzedazy wlasnego, autorskiego oprogramowania.

Dowdéd: - zeznania $wiadka T. C. — k. 894-898, 1190 — 1193, 1368-

(...), k. 1521- 1525,

- wyjaénienia oskarzonego I. S. k. 1151, 902-904, 1363-1365, k. 1479-1480, k. 1494-1497,

- zeznania i wyjaénienia §wiadka M. C. — k .882, 910-911, 921-922, 923-924, 1366-1367, k. 1497-1501,

W 2004 r. mial miejsce bardzo intensywny (...) spolki (...). Czlonkowie zarzadu I. S. i M. C. bardzo angazowali sie
w sprawy spOlki. Z uwagi na natlok obowiazkéow zdarzalo sie, ze karte firmowa zostawiali w biurze zaufanej osobie,
aby ta dokonywala zakupow.

Dowadd: - wyjasnienia oskarzonego I. S. k. 1479-1480, k. 1494-1497

-zeznania i wyja$nienia Swiadka M. C. — k. 882, 910-911,

921-922, 923-924, k. 1497-1501,

W zwiazku z faktem, iz kontrahenci spéiki (...), w szczegélnosci (...) i (...)mieli oddzialy w calym kraju cztonkowie
zarzadu i pracownicy jezdzili po calej Polsce szkolac pracownikéw tych oddzialow z obshugi systemu zarzgdzania
wiedzg.

Jednoczes$nie z uwagi na strukture (...), ktéry dzielit sie wowczas na kilkanascie oddzialéw w calym kraju o
bardzo duzej autonomii, konieczne bylo przekonanie do oferowanego przez spoétke (...) oprogramowania dyrektorow
wiekszo$ci oddzialéow, co wigzalo sie z koniecznoScia wyjazdu czlonkéw zarzadu. Bez zgody bowiem wiekszoSci
dyrektoréw regionalnych centrala (...) nie podjelaby decyzji o zakupie oprogramowania. Zarzad podjal tez decyzje,
ze kluczowi pracownicy firmy oraz czlonkowie zarzadu pojada w 2004 roku na konferencje do A.. Wynajeli hotel w
poblizu A. w miejscowo$ci H.. Tam nocowali i stamtad dojezdzali na konferencje do A.. W zwigzku z tym, iz nie mieli
wystarczajacej iloSci gotowki polowe naleznos$ci zaplacili gotowka, polowe kartg. Z uwagi na dwa sposoby platnosSci
hotel wystawil dwa rachunki kazdy na kwote 1215 euro. Na konferencji nawigzali kontakt z firma (...), ktéra miala
wtedy dwa gléwne centra w Europie zajmujace sie roznymi dziedzinami jej dzialalnoSci, jedna w M. druga w W..
Czlonkowie zarzadu prowadzili z ta firma rozmowy na temat ewentualnego wprowadzenia do Polski ich systemu
zarzadzania wiedza. Po konferencji I. S. pojechal do centrum zarzadzania wiedza w M. a M. C. do W..

M. C. prowadzil dlugie negocjacje z firma (...) celem podpisania kontraktu. Ostatni etap negocjacji odbyl sie w osrodku
wypoczynkowym w L..

Dowaéd: - wyjasnienia oskarzonego I. S. k. 1479-1480, k.
(..)- ()

-zeznania i wyja$nienia Swiadka M. C. — k. 882, 910-911,
921-922, 923-924, k. 1497-1501,

- rachunki wraz z rozliczeniem, delegacja i poleceniem wyjazdu k.



(..)- (.,

Zdarzalo sie, ze na skutek nierzetelnosSci pracownikéw, ktorzy nie wykazywali bledéw kolegéw — przy prezentacjach
systemow do odbioréw przez klienta koncowego, dochodzilo do niezrecznych sytuacji, w ktérych przekazywane
oprogramowanie, nie dzialalo prawidlowo. Aby zapobiec tego typu sytuacjom, wprowadzono system rejestracji
bledéw o nazwie M., a ponadto wprowadzono testera pracujacego poza biurem firmy (...), dysponujacego taczem
internetowym. Oprocz tego po niemilych do$wiadczeniach przejmowania projektéw i klientéw przez nielojalnych
podwykonawcdw lub pracownikoéw, Zarzad podjat decyzje o rozbiciu na czeSci fancucha produkeji oprogramowania,
czyli projektowania, programowania i testowania, tak by tylko waska grupa oséb miala kontrole nad calym procesem
produkcji. W zwiazku z tym nie wszyscy ludzie pracujacy i wspolpracujacy z firma znali sie ze soba.

Dowéd: - wyjasnienia oskarzonego I. S. (...), 902-904, (...)-

(...), k. 1479-1480, k. 1494-1497

- zeznania i wyjas$nienia $wiadka M. C. — k. 882, 910-911,

921-922, 923-924, k. 1497-1501,

W firmie (...)funkcjonowaly trzy dzialy — pierwszy z nich to produkcja wlasnego oprogramowania, drugi z nich
to produkcja oprogramowania na zlecenie klienta koficowego, a trzeci — dostarczanie specjalistow, projektantow,
testerow do projektow realizowanych samodzielnie przez klientéw koncowych. W zwigzku z tym kompetencje i
umiejetnosSci testeréw pracujacych w projekcie u klienta wymagaly wyksztalcenia informatycznego z uwagi na
specyfike realizowanego projektu, natomiast kompetencje testerow testujacych oprogramowanie wlasne firmy lub
zlecone do wykonania, nie wymagaly najczeéciej wyksztalcenia informatycznego, poniewaz dotyczyly testowania
dzialania z punktu widzenia uzytkownika. Testerzy musieli wykaza¢ sie glownie umiejetnoScia czytania ze
zrozumieniem tekstu instrukcji i cierpliwoécia zwiazang z wielokrotnie powtarzanymi czynnoSciami tekstowymi.
Firma zatrudniala absolwentéow Akademii Ekonomicznej, Akademii Wychowania Fizycznego, Wydzialu Fizyki
Teoretycznej, Matematyki, Mechaniki i Robotyki. Wspélpracowano tez z ludZmi o wyksztalceniu $rednim, lecz z
duzym doswiadczeniem zawodowym.

Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonego I. S. k. 1151, 902-904,

(...)- (...), k. 1479-1480, k. 1494-1497

-zeznania i wyjasnienia Swiadka M. C. — k. 882, 910-911,

921-922, 923-924, k. 1497-1501,

Praca zlecona w 2004 roku T. M.polegala na testowaniu dwoch systeméw opracowywanych w firmie (...)— systemu
tworzonego na zlecenie (...)oraz systemu zarzadzania wiedza, bedacego produktem wlasnym firmy (...), oferowanego
na rynku dla klientéw korporacyjnych. Oba systemy byly testowane w tym samym modelu, tzn. byly udostepnione
w Internecie poprzez przegladarke internetowa. Testowanie mozna byto wykonywaé z dowolnego miejsca. Dostep
do systemu odbywal sie poprzez wpisanie do przegladarki odpowiedniego adresu internetowego (IP) prowadzacego
do firmowych wewnetrznych stron WWW. Z uwagi na zagrozenia polegajace na nieprzekazywaniu informacji o
bledach przez pracownikow spoélki oraz przejmowaniu projektdéw i klientdbw przez nielojalnych pracownikow i
podwykonawcow, T. M.byl traktowany przez Zarzad jako zewnetrzne zasoby testowania oprogramowania. Mial
polecenie, aby swoje kontakty techniczne z pracownikami firmy ograniczyt do niezbednego minimum, zeby nie
kontaktowat sie z programistami i nie wchodzil z nimi w relacje partnerskie. Dodatkowa zaleta w przypadku T. M.,
byl fakt wykonywania testow w godzinach popotudniowych, czy wieczornych, po wystawieniu przez programistow w
Internecie wersji programu napisanej w czasie dnia oraz mozliwo$¢ testowania oprogramowania w sieci internetowej
poza siecia wewnetrzna firmy. Wszystkie bledy wylapywane w czasie testowania byly wprowadzane do pliku arkusza



kalkulacyjnego exel lub osobnego systemu M.— réwniez dostepnego przez Internet. Prace wykonywane przez T. M.byly
pracami latwymi i nieskomplikowanymi. Byly bardzo czasochlonne, gdyz aplikacja byla wystawiana w Internecie na
stronie firmy w godzinach popoludniowych i wymagala Zzmudnej systematycznej pracy przeklikania wystawionego
systemu do testow oraz zgloszenia bledéw do systemu rejestracji bledow dostepnego w Internecie. Zakres prac T.
M.dotyczyt testowania oprogramowania w zakresie obstugi systemu przez uzytkownika koncowego, ktory z reguly nie
jest informatykiem. Ten rodzaj testowania nie wymagal zaawansowanej wiedzy informatycznej. Z uwagi na koszty i
brak wymogu formalnego, firma nie prowadzila szczegdlowego imiennego rejestru zgloszen do systemu M..

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego I. S. k. 1151, 902-904,
(...)- (.., k. 1479-1480, k. 1494-1497,

- zeznania i wyjasnienia §wiadka M. C. — k. 882, 910-911,
921-922, 923-924, k. 1497-1501,

Odbiér prac T. M. polegal na przyjeciu jego zgloszenia, ze system w uzgodnionym zakresie jest przetestowany. Na
koniec okresu, kiedy nastepowalo zamkniecie jakiego$ etapu projektu, ktorys z pracownikéw firmy byt wyznaczony
do wyrywkowego, losowego ,,przeklikania” testowanego systemu oraz sprawdzenia iloSci i jakoSci opisow bledow
zgloszonych w systemie M.. Po otrzymaniu sygnalu, ze zgloszone w M. bledy rzeczywiécie wystepuja i sa opisane,
a w pozostalym system dziala poprawnie i/lub klient koncowy dokonal odbioru systemu, zarzad przyjmowal, ze
zlecona praca zostala poprawnie wykonana. Jesli tak bylo T. M. otrzymywal informacje, ze moze wystawic fakture na
uzgodniong kwote. W firmie nie dokumentowano dzialan firmy, jesli nie wymagaly tego przepisy prawa. Skupiano
sie na budowaniu wartoéci firmy i realizacji stawianych celéw. Ostatecznym potwierdzeniem wykonania pracy bylo
zawsze odebranie jej przez glownego klienta.

Dowdéd: - wyjas$nienia oskarzonego I. S. (...), 902-904, (...)-
(...), k. 1479-1480,

-zeznania i wyja$nienia Swiadka M. C. — k. 882, 910-911,
921-922, 923-924, k. 1497-1501,

Wynagrodzenia dla wykonawcéw byly odwzorowaniem aktualnej sytuacji rynkowej oraz biezacych potrzeb spolki,
zwlaszcza w odniesieniu do podwykonawcow, gdzie czasami spolka byla gotowa zaplaci¢ wyzsze wynagrodzenie za
prace potrzebna w danym momencie, niz zatrudni¢ pracownika na stale.

Dowadd: - zeznania i wyjaénienia Swiadka M. C. — k. 882, 910-911,
921-922, 923-924, k. 1497-1501,

T. M. nie byl znany pracowniom spélki (...) ani podwykonawcom tej spotki.
Dowdd: - zeznania $wiadka T. C. — k. 894-898, 1190 —

(...), (.)-(.), k. 1521-1525,

- zeznania $wiadka B. S. k. 558-562, k. 1372,

- zeznania $wiadka D. H. k. 566-568, k. 1371,

- zeznania $wiadka M. M. k. 569-572,

- zeznania $wiadka A. M. k. 573-575, k. 1406,



- zeznania $wiadka B. J. k. 576-579, k. 1404-1405,

- zeznania $wiadka R. G. k. 580-583, k. 1405,

- zeznania $wiadka J. H. k. 610, 584-

587, k. 1369-1371,

- zeznania $wiadka M. H. k. 588-592, k. 1406-1407,
- zeznania $wiadka T. D. k. 567-568,

Zeznanie o wysokoéci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT — 8) za rok podatkowy 2004, podpisal i opieczetowal Wiceprezes Zarzadu (...) Sp .z 0.0. — M. C. oraz
ksiegowa z biura (...) — jako osoba sporzadzajaca deklaracje.

Dowdéd : - wyjasnienia oskarzonego L. S. k. 1151, 902-904, 1363-1365, k. 1479-1480, k. 1494-1497,
- zeznania i wyjaénienia §wiadka M. C. k. 1497-1501,

- zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b
prawnych (CIT — 8) za rok podatkowy 2004 — k. 1141- 1142,

- zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 876-877, k. 1198, k. 1401-1402, k. 1518-1520,

W polowie 2009 r. w zwigzku ze sprzedaza spoiki (...) zrezygnowal z czlonkowstwa w zarzadzie spotki.
Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego I. S. k. 1479-1480, k.

(- ()

W okresie od 1 lutego 2010 roku do 16 lutego 2010 roku w (...) Sp. z 0.0. we W. zostala przeprowadzona kontrola
skarbowa w zakresie rzetelnoéci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania
do budzetu panstwa podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2004 rok. Kontrole te przeprowadzata T. C..

Dowdéd: - protokoél kontroli z dnia 16.02.2010 1. (...)

(...) —k.1090 — 1133,

- zeznania $wiadka T. C. — k. 894-898, 1190 — 1193, 1368-
(...), k. 1521-1525,

Decyzja z dnia 28 maja 2010 roku nr (...) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W., po przeprowadzeniu wyzej
wymienionego postepowania kontrolnego, okreslil dla (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

- zobowiazanie podatkowe w podatku dochodowym od os6b prawnych za 2004 roku w wysokoéci 237 064,00 zl,

- odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych z tytulu zaliczek na podatek dochodowy od oséb prawnych w lacznej
wysokoSci 2 104,00 zt (od stycznia do wrze$nia 2004 roku).

W uzasadnieniu wskazano, ze w zeznaniu rocznym o wysokos$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2004 (CIT — 8) zlozonym w US W. 31 marca
2005 roku spotka wykazala:



- przychody ogélem — 3 685 427,55 zl,

- koszty uzyskania przychodéw — 2 608 221,19 zl,

- dochdd - 1 077 206,00 z1,

- nalezny podatek wedtug stawki 19 % - 204 669,00 zl,
- suma zaliczek wplaconych — 153 552,00 zl,

- kwota do zaplaty — 51 117,00 zk

Wskazano, ze kontrola podatkowa wykazala, ze ksiegi podatkowe, w oparciu o ktére sporzadzono zeznania CIT —
8, prowadzone byly w czeéci w sposdb nierzetelny. Stwierdzono, ze spoika (...) zanizylta w 2004 roku zobowiazanie
podatkowe z tytulu podatku dochodowego od 0s6b prawnych o kwote 32 394,00 zl.

Powyzsze zanizenie zobowigzania podatkowego powstalo w wyniku ujecia w ksiegach podatkowych w 2004 roku
nierzetelnych zapisow:

- 92 100,00 zl wynikajacej z faktur VAT wystawionych przez firme (...), W., ul. (...), ktére nie dokumentowaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych;

- zawyzenie kosztow delegacji krajowych czlonkéw zarzadu o 65 678,84 zl;
- podwdjne odniesienie w koszty rachunku za noclegi w H.— 5 227,00 zk;

- zawyzenie kosztow delegacji zagranicznych czlonkéw zarzadu o kwote 4 190,08 zt oraz wadliwego zapisy dotyczacego
wydatku;

- wynajem OW L. Z. na cele zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza spo6iki 3 300,00 zl ( za naruszeniem art. 15 ust. 1).
Dowdéd: - decyzja Dyrektora Urzedu kontroli Skarbowej z dnia 28 maja 2010

rokunr (...)—k.1065— (...),

- zeznania $wiadka T. C. — k. 894-898, 1190 — 1193, 1368-

(...), k. 1521- 1525,

Po sprzedazy spotki przez 1. S. i M. C. - nowy Zarzad spolki - po otrzymaniu decyzji (...) w zakresie podatku CIT za
rok 2004 - postanowil nie odwolywa¢ sie od niej i zaplaci¢ kwote naliczona przez organ kontrolujacy. W ten sposéb
nie uwzglednil stanowiska poprzedniego zarzadu. Podejmujac taka decyzje zarzad kierowal sie tym, ze spdika (...),
startujgc w przetargach publicznych, czy starajac sie o $rodki unijne, musiala wykazywac sie m. in. brakiem zaleglo$ci
na rzecz budzetu panstwa. Nowy zarzad stwierdzil, ponadto, ze odwolanie bedzie wymagalo nakladoéw sit i srodkow
nie wspolmiernych do stwierdzonych zaleglo$ci.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego I. S. k. 1151, 902-904,
(...)- (...), k. 1479-1480, k. 1494-1497,
-zeznania i wyjadnienia $éwiadka M. C. — k. 882, 910-911,

921-922, 923-924, k. 1497-1501,



I. S. ma obecnie 51 lat. Jest zonaty. Ma dwojke dzieci, ktore obecnie studiuja. Ma wyksztalcenie wyzsze. Utrzymuje sie
z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, uzyskuje doch6d miesieczny w wysokoéci okoto 10.000 zl. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl karany sadownie.

Dowdéd: - dane uzyskane w trybie art. 213 k.p.k. k. (...),
- dane o karalnosci k. 1280,
L. S. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Stuchany w postepowaniu przygotowawczym po postawieniu mu zarzutu w zakresie nierzetelnosci w deklaracji VAT
7a 2004 1. szczegOlowo omowil sposdb dzialania spolki (...) w poczatkowym okresie dzialalnosci, w tym w roku 2004 r.
oraz zasady i powody wspolpracy z T. M., w sposdb zgodny z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Po postawieniu
mu zarzutu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania odmowil skladania wyjagnien.

W toku postepowania jurysdykcyjnego odmowit skladania wyjasnienia, podtrzymal wczes$niejsze wyjaénienia i
odpowiadat na pytania.

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad wyjasnil, iz rzeczywiScie byl prezesem zarzadu, ale zarzad byt
2 osobowy, mieli podzial w zarzadzie - sprawami finansowymi zajmowal sie M. C.. Mieli tez podpisana umowe z
biurem rachunkowym prowadzonym przez licencjonowanych doradcéw podatkowych, ktorzy prowadzili ksiegowosé
od 2002r. od powstania firmy, przez wiele lat. W zakreise deklaracj CIT 8 za 2008r., wskazal, iz deklaracje te
podpisala pani M. K. (1)i M. C.i nie rozumie, je$li sa jakiekolwiek zarzuty co do rzetelnoéci tej deklaracji to
dlaczego zostaly postawione mu. Wyjasnil, iz sama umowa z biurem rachunkowym obligowala ich czyli zarzad do
opisywania dokumentow ksiegowych i przedstawiania ich ksiegowemu. Natomiast samo biuro bylo odpowiedzialne
za ich prawidlowe ksiegowani i rozliczenie w urzedzie. Zrobili tak z tego wzgledu, iz podstawowym projektem ktory
byl realizowany w firmie byl zupelnie nowatorski na polskim rynku system zarzadzania wiedza. Ten system byl
prowadzony w firmie od podstaw i pilotazowo wprowadzony w 2 (...)firmach. (...) S.A.Wskazal, iz problem z kontrolna
z US mieli taki Ze urzad kwestionowal ze istnieje takie cos jak zarzadzenie wiedza. To byto podstawa kwestionowania
kosztoéw nad ktérymi pracowali, miedzy innymi wyjazdow na konferencje zagraniczne dot. zarzadzania wiedza. Innym
waznym elementem zarzadzania firma bylo zarzadzanie projektami, poniewaz firma bardzo dynamicznie sie rozwijala
zatrudniali coraz wiecej 0sob, jako zarzad podjeli decyzje o wprowadzeniu standardéw funkcjonowania firmy. Jednym
z tych standardow bylo zarzadzanie projektami jako metodologia. Stosowali metodyke zarzadzania projektami.
Wyjaénil, iz kontrolujacy z US zakwestionowali to ze istnieje cos takiego jak zarzadzanie projektami oraz odrzucili
cze$¢ kosztow z tym zwigzanych. Kolejnym obszarem nieporozumien to byl obszar technologii informatycznej,
poniewaz projekty ktore zrealizowali tez bylo jako jedne z pierwszych w Polsce, chodzilo o oprogramowanie dzialajace
przez Internet. Wyjaénil, iz spotkali sie ze strony pracownikéw US z niekompetencja odnoénie tego do czego shuza
produkowane przez nich systemy informatyczne. Wskazal, iz ich system zarzadzania wiedza byl osadzony na serwerze,
ktéry znajdowal sie jeden u nas w firmie, a drugi u klienta. Z punktu widzenia pracownikéw firmy w tym przypadku
(...)nie mialo znaczenia gdzie znajduje sie dany system, poniewaz laczyli sie z nim przez Internet. Wyjaénil, iz dzisiaj
wydaje sie to oczywiste ze tak dzialaja systemy komputerowe, ale 10 lat temu w roku 2002, 2003 1 2004 byli pionierami
wdrazania tej technologii w Polsce. Wtedy standardem bylo oprogramowanie instalowane na serwerze w firmie
dostepne tylko w sieci wewnetrznej Intranecie. Wskazal, iz w trakcie kontroli skarbowej uslyszeli zarzuty, ze nie
mozliwe jest aby pracownicy (...)z oddzialéw w calej Polsce mogli korzystaé przez Internet z oprogramowania, ktore
znajdowalo sie na serwerze w W.m.in. dlatego zakwestionowano koszty delegacji krajowych i wyjazdéw do oddzialéw
w calej Polsce (...) i (...)zwiazanych ze szkoleniem pracownikéw tych oddzialéw z obstugi systemu zarzadzania wiedza.
W odniesieniu do delegacji zagranicznych wskazal, iz zarzad podjal decyzje ze kluczowi pracownicy firmy pojada w
2004 roku na konferencje do A.. Wynajeli hotel w poblizu A.w miejscowosci S.. Tam nocowali i stamtad dojezdzali
na konferencje do A.. Na samej konferencji porozumieli sie z firma (...), ktéra miala wtedy 2 siedziby w Europie, 1 w
M.druga w W.. Prowadzili z nimi rozmowy na temat ewentualnego wprowadzenia do Polski ich systemu zarzadzania
wiedza. W., iz po konferencji on pojechal do centrum zarzadzania wiedza w M.a M. C.do W.. Odno$nie zarzutu



podwdjnego zaksiegowania kosztéw noclegu w H., wyjasnil, iz opisane dokumenty przekazali do biura i nie wie czemu
koszty noclegu zostaly zaksiegowane podwdjnie. By¢ moze dlatego ze byly w obcym jezyku. Co do faktury za pobyt w
E.wyjaénil, iz byt tam M. C., ktéry negocjowat z firma (...), pilotaz, wyniki pilotazu i perspektywe wdrozenia. O.ujecia w
ksiegach kwoty 92100z} wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez firme (...), zaznaczyt Ze sa to te same faktury,
ktdre pojawily sie w pierwszym zarzucie dot. V., skoro zostaly one uznane za rzetelne i prawidlowe w kontekscie V.to
powinno by¢ tak samo w kontekscie C.. Podal, ze cala ta sytuacja kontroli z US wynikla z niekompetencji urzednikéw,
ktorzy ich kontrolowali, ta niekompetencja dotyczyla znajomoéci technologii komputerowej.W., iz osobiScie uwaza,
ze deklaracja jest prawidlowo zlozona i gdyby wtedy miat ja podpisaé to by ja podpisal, ale to nie on ja podpisal. Na
zadane pytanie wyjasnil, iz zajmowal sie rozwojem technologii i projektowaniem i nie przypominam sobie sytuacji
kiedy bySmy omawiali ta deklaracje, firma rozwijala sie bardzo dynamicznie i w latach 2003 i 2004 i nastepnych
placilibardzo wysokie podatki powyzej 1 miliona zl. Podtrzymal weze$niej ztozone wyjasnienia.

W uzupekiajaych wyjaénieniach wskazal na kwestie skali uszczuplenia w kontek$cie obrotu i podatkéw, ktore placila
firma, dlatego, ze po odjeciu faktur wynikajacych z obrotu z firma (...), bo te faktury zostaly uznane za prawidlowe
to w przypadku zakwestionowanych delegacji uszczuplenie bylo rzedu 14.895 zt a obroty firmy w 2004 r., wynosily
3.685.000 zl, zysk firmy wynosil 1.077.000 zl, zaplacony podatek CIT wynidst 205.000 zl, zaplacony VAT wyniost
810,000 zl. Wskazal, iz w jego ocenie sytuacja, w ktérej doprowadzaja §wiadomie do zawyzenia kosztow po to,
zeby zaplaci¢ mniejszy podatek w sytuacji, w ktorej sa wilascicielami firmy i wyplacaja sobie dywidende z zysku,
jest sytuacja w ktorej jakby przekladaja swoje pieniadze z jednej kieszeni do drugiej narazajac sie na przestepstwo
gospodarcze.W., iz o kontroli w zakresie CIT za 2004 r. dowiedzial sie bedac poza spo6lka, odszed! ze sp6lki w polowie
2009 r. to byl wynik uzgodnien z inwestorem. Jesli chodzi o podwdjne zaksiegowanie noclegéw w hotelu w A.wyjasnil,
iz zasugerowal sie tym, co podali kontrolujacy ale sprawdzil, oni podali, ze ten sam rachunek zaksiegowany dwa razy,
ale to nie jest jeden rachunek tylko to sg dwa rachunki, tylko, ze jeden zaplacono gotéwka a drugi karta. Jesli chodzi o
delegacje krajowe wyjasnil, iz podstawowy zarzut byt taki, ze zarzad nie jezdzil w delegacje w 2004 r., poniewaz zostaly
wyrzucone z kosztow wszystkie delegacje zarzadu z 2004 r. nie uznano, tego, ze w poczatkowym okresie dziatania firmy
jako wlasciciele i osoby najbardziej zainteresowane byli bezposrednio zaangazowani w pozyskanie klienta i wdrozenie
systemdw. To na nich ciazyt gléwny ciezar tych wyjazdow. W., iz kolejnym zarzutem ze strony (...)bylo to, Zze nawzajem
z M. C.podpisywali$my sobie delegacje. Wskazal, iz ich sp6tka nie miala rady nadzorczej mieli dwuosobowy zarzad i
taka forma zostala uzgodniona z biurem A., byla praktykowana w kolejnych latach. Co do zarzutu zbyt ogblnego opisu
delegacji, wskazal, iz wszystkie watpliwosci jak wypelni¢ dokumenty zwlaszcza czesto powtarzajace sie uzgodnili z
biurem rachunkowym, biuro nie mialo zastrzezen, a je$li mieli zastrzezenia to sie spotykaliSmy i rozmawialiSmy o
tym, w tym wypadku zastrzezen nie bylo. Odnoénie zarzutu, ze centrale firm (...) sawe W., nie ma w zwigzku z tym
potrzeby jezdzenia. Natomiast wdrozenie, szkolenia odbywaly sie i w centrali i w oddzialach, wiec tez niezrozumiale
jest dla niego dlaczego mieliSmy nie jezdzi¢ i nie szkoli¢ ludzi w oddzialach. Wskazal, iz kolejnym zarzutem bylto
to, ze od stycznia do kwietni nie bylo zamoéwien i zlecen wiec delegacje z tego okresu nie mogly dotyczy¢ systemu
(...) firmy (...). Kontrolujacy nie sprawdzili, ze w 2003 roku podpisali umowe, w ktorej obstuga byla realizowana w
2004 r. kolejny zarzut byl taki, ze w niektorych dniach delegacji byly robione zakupy karta platnicza imienna we
W.i to jest dowdd na to, ze nie byliémy w delegacji. W poczatkowym okresie dzialania firmy nie prowadziliSmy kasy
zdarzaly sie sytuacje, ze zostawiali zaufanym osobom karty platnicze do realizacji biezacych zakupow. Wyjasnil, iz to
jest ich ryzyko i nie sadzi, zeby to byl jaki$ problem. Odno$nie zarzut dotyczacego rachunku z L., ze nie ma potrzeby
spotykania sie nad morzem kiedy centrale firm sa we W., wyjasnil, iz dotyczylo to spotkania z (...). M. C.spotykal sie
z przedstawicielem (...)i podpisywali kontrakt. W.nadto, iz w umowie podpisanej z biurem (...), w paragrafie trzecim
jest mowa, ze zleceniobiorca odpowiada za prawidlowo$¢ rozliczen z budzetem Skarbu Panistwa. Byla taka sytuacja,
gdzie biuro rachunkowe, zrobilo jakas pomylke w rozliczeniach w (...), poniewaz mieli zatrudnionych kilka oséb
niepelnosprawnych i biuro samo dojrzalo ta pomylke i poinformowalo nas o niej i samo dobrowolnie zaplacito odsetki
po wyjasnieniu tej sprawy. Wskazal, ze bardzo cenili to biuro, poniewaz bylo prowadzone przez doswiadczonych,
licencjonowanych doradcéw. Wskazal, iz niezaleznie od pracy biura rachunkowego w 2006 roku wynajeli firme,
kancelarie bieglych rewidentéw, do zbadania ksiag rachunkowych, wynikato to z faktu, ze przygotowujac firme do
wejScia na gielde i przejecia przez inwestora chcieli mie¢ pewnosé¢, ze dochowali wszelkiej starannoéci. W 2006 roku
zostaly przebadane ksiegi z lat poprzednich, raport dotyczyl lat 2004- 2005 nie wykazal nieprawidtowosci dotyczacych



ksiag rachunkowych. Dodatkowo, juz przed samym przejeciem firmy odbyl sie tzw. audyt due dilligenze. To jest
rodzaj raportu, gdzie inwestor robi przed przejeciem firmy, bardzo szczegdtowy ten raport tez nie wykazal zadnych
nieprawidlowo$ci. Wyjasnil, iz nie jest w stanie powiedzieé¢, co moglbym zrobi¢ wiecej jako zarzadzajgcy dla kontroli
funkcjonowania firmy w tym obszarze. Wskazal, iz system zarzadzania wiedza w przeciwienstwie do tego co sugerowali
kontrolujacy, istnial naprawde, dostaliémy nagrode od M., zajeli pierwsze miejsce za system zarzadzania wiedza o
nazwie P.enterprise 4.0.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonujac ustalen dotyczacych stanu faktycznego oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, wyjasnieniach i
zeznaniach $wiadka M. C., oraz zeznaniach $wiadkéw: M. K. (1), A. K., T. C.. Nadto zgromadzonych w sprawie
dokumentach w szczegblnoséci deklaracji (...) za rok 2004, umowie zlecenia z biurem rachunkowym, protokole
kontroli w zakresie podatku CIT oraz decyzji z dnia 28 maja 2010 .

Sad w pelni dal wiare wyjasnieniom oskarzonego I. S.. Wyja$nienia te znajdowaly bowiem potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie — w zeznaniach §wiadkéw oraz dokumentach. W
szczego6lnosci wyjasnienia oskarzonego potwierdzaja M. C., M. K. (1), A. K.. Nie stoja w sprzeczno$ci z nimi za$ zeznania
pracownikéw spolki zarzadzanej przez oskarzonego w okresie objetym zarzutem, gdyz wskazuja oni, ze nie znali T.
M.. Kwestie te jednak oskarzony i drugi czlonek zarzadu M. C. logicznie ttumacza — to, Ze pracownicy nie znali T. M.
bylo zabiegiem celowym, chodzilo o to, aby unikna¢ tuszowania bledéw programistow i testeréw wynikajacych ze zle
pojetego kolezenstwa i solidarnoéci, ktére powodowalo p6zniej klopotliwe sytuacje podczas prezentacji u klientow.
Zreszta pracownicy wskazuja, iz byly im przekazywane bledy nie pochodzace od testeréw zatrudnionych bezposrednio
w spolce. Podnoszona przez oskarzonego okoliczno$é, iz to nie on podpisal deklaracje (...) za rok 2004 r. potwierdzaja
nie tylko $wiadkowie, ale réwniez dokument w postaci tejze deklaracji, na ktérym nie ma podpisu oskarzonego.

W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest tez elementow, ktére pozwalalyby podwazaé¢ twierdzenia
oskarzonego o tym, iz faktury wystawione przez T. M. oraz delegacje ujete jako koszty uzyskania przychodu nie byly
zdarzeniami rzeczywistymi. Kwestia ta szerzej zostanie om6wiona w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Za wiarygodne Sad uznal roéwniez zeznania M. C., M. K. (1) i A. K. byly one bowiem spdjne, logiczne i korelowaly
nie tylko ze sobag, ale i z resztg materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W szczego6lnosci z wyjasénieniami
oskarzonego oraz dokumentami w postaci umowy zlecenia oraz deklaracji CIT za rok 2004.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka T. C., ktora z ramienia Urzedu Kontroli Skarbowej przeprowadzata kontrole
w spolce (...). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Sad przypisal walor wiarygodnosci temu dowodowi w zakresie w jakim
relacjonuje ona fakty, nie stanowily natomiast podstaw do ustalen faktycznych oceny wypowiadane przez $wiadka. T.
C. nie byla bowiem bezpoérednim §wiadkiem zdarzer bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, nadto to Sad
jest zobligowany do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad nie mial zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci §wiadkéw B. S., D. H., M. M., A. M., B. J., R. G,, J.
H., M. H., T. D. ich relacje korespondowaly ze soba i wzajemnie sie uzupekialy.

Zeznania Swiadkow G. F., J. P., W.Z., R. M., R. C., G. W., G. R, J. K. (2), M. K. (2) nie byly podstawg dokonywania
ustalen faktycznych w sprawie albowiem nie posiadali oni wiedzy na temat zdarzen objetych zarzutem bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad uznat takze za wiarygodne dowody w postaci zabezpieczonych w sprawie dokumentéw w tym dokumentow
pochodzacych z akt kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej. Ich tres¢ jest bowiem poparta pozostalym materialem
dowodowym, a ponadto dokumenty te nie budzg zdaniem Sadu zadnych zastrzezen i nie byly kwestionowane
przez strony. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz z uwagi na fakt, iz obecne postepowanie dotyczylo tylko
jednego zarzutu silg rzeczy nie wszystkie dokumenty zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego byly
podstawa dokonywania ustalen faktycznych, gdyz duza czesé z nich dotyczyla zarzutéw, o ktoérych juz prawomocnie



rozstrzygnieto. Jednoczeénie tez nalezy pamietac, iz zaréwno protokot kontroli skarbowej, jak i decyzja w zakresie
wymiaru podatku sag dowodem na to, iz takie czynnosci podjeto to znaczy przeprowadzono kontrole i wydano decyzje
okreslonej tresci nie sg natomiast per se dowodem na to, iz zawarte w nich oceny sa trafne.

Dokonujac ustalen odno$nie osoby oskarzonego i jego dotychczasowego sposobu zycia Sad postuzyl sie znajdujacymi
sie w aktach sprawy danymi o karalno$ci, a takze danymi zawartymi w wyjaénieniach oskarzonego.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu czynu.

Regulacja zawarta wart. 56 § 2 k.k. penalizuje zachowanie osoby — podatnika, ktéra skladajac organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde
albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie,
a kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartos$ci.

Art. 9 § 3 k.k.s. stanowi, iz za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze
ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lno$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosSci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna.

Przepis art. 9 § 3 k.k.s. shuzy rozwigzaniu przypadkéw, w ktorych z uwagi na konstrukcje znamion przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego o charakterze indywidualnym dochodzi¢ moze do sytuacji, gdy norma
sankcjonowana adresowana jest do podmiotu niebedacego osoba fizyczna, spelniajacego cechy wymagane od
sprawcy przestepstwa indywidualnego (np. podmiotu bedacego podatnikiem, platnikiem, rezydentem, producentem,
importerem, inkasentem), za$ norma sankcjonujgca przewiduje mozliwo$é¢ orzeczenia sankcji karnej wylacznie wobec
osoby fizycznej, niewskazanej w zestawie znamion ustawowych danego czynu zabronionego.

Przepis art. 9 § 3 k.k.s. peli funkcje klauzuli rozszerzajacej - w plaszczyznie podmiotu czynu zabronionego -
zakres kryminalizacji za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe o charakterze indywidualnym, w ktérych
podmiot charakteryzowany jest poprzez znane prawu podatkowemu pojecia "podatnik”, "platnik", "inkasent",
"importer", "rezydent" itp. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze obok poszerzenia zakresu odpowiedzialnoéci w
aspekcie podmiotowym art. 9 § 3 k.k.s., okreSlajac przestanki odpowiedzialnosci "jak za sprawstwo", pelni rowniez
istotng funkcje gwarancyjna. OkreSlajac przestanki odpowiedzialnoéci osoby fizycznej zajmujacej sie na podstawie
jednego z wymienionych w art. 9 § 3 k.k.s. Zzrodel sprawami gospodarczymi, w szczegoblnosci finansowymi innego
podmiotu, komentowany przepis okre$la zarazem taksatywnie przeslanki uzasadniajace odpowiedzialnoéé takiej

osoby "jak sprawcy", poza ktérymi brak podstaw do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej za sprawstwo przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

Przepis art. 9 § 3 k.k.s. - jakkolwiek stanowi podstawe do poszerzenia zakresu odpowiedzialnos$ci karnej za sprawstwo
w aspekcie podmiotowym - nie moze zostaé uznany za regulacje wprowadzajaca do polskiego prawa karnego
skarbowego kolejna posta¢ (odmiane sprawstwa), lecz okresla przestanki odpowiedzialnoéci "jak za sprawstwo"
przy jednoczesnym wykorzystaniu jednej z wymienionych w art. 9 § 1 k.k.s. postaci sprawstwa. Osoba ponoszaca
odpowiedzialno$é "jak sprawca" na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. moze zrealizowaé podczas zajmowania sie sprawami
gospodarczymi innego podmiotu w caloéci znamion czynu zabronionego, a wiec w formie sprawstwa pojedynczego, lub
zrealizowad je dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba albo kierujac ich wykonaniem przez inna osobe, albo
wreszcie wydajac innej osobie polecenie wykonania czynu zabronionego ( tak w szczego6lnosci P. Kardas w Komentarzu
do Kodeksu karnego skarbowego, wydanie II, WKP 2012).

W przedmiotowym za$ stanie faktycznym czlonkowie zarzadu spolki (...), w tym oskarzony, nie tylko zawarli umowe z
profesjonalnym biurem rachunkowym, ktére zajelo sie sprawami finansowymi sp6lki w zakresie rozliczen ze Skarbem
Panstwa. Nadto jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkow: M. C., M. K. (1)i A. K.oraz wyjaénien oskarzonego, w wyniku
faktycznego podzialu kompetencji w zarzadzie spotki P. sprawami finansowym zajmowat sie M. C., takze on z zasady



przekazywal dokumenty do biura rachunkowego. Jesli nie mogl tego zrobi¢ z uwagi na brak czasu prosil o pomoc
swego brata, ktory nie byl zatrudniony w spélce. 1. S.zajmowal sie tego typu sprawami jedynie wyjatkowo, woéwczas,
gdy nie mogl tego uczyni¢ M. C.. Nadto deklaracja (...)za rok 2004 r. nie jest podpisana przez oskarzonego, a przez
M. C.iM. K. (1).

W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze "skoro zarzad spolki prowadzi sprawy tej spdlki, a pracami zarzadu kieruje
prezes, to jezeli nie powierzono spraw sp6iki jako ptatnika podatku od wynagrodzen os6b fizycznych (zaliczek na
ten podatek) innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej jednostki organizacyjnej tej firmy, to wlasnie
prezes zarzadu spolki jest ta osoba, ktbéra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli
nie dojdzie tez do wskazania, stosownie do art. 31 o.p. [...] innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnosci spotki
jako platnika podatku" (zob. wyrok SN z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 106).
Podnosi sie tez, ze "powierzenie obowigzkow w zakresie rozliczen podatkowych fachowym osobom trzecim nie
znosi samo przez sie odpowiedzialno$ci podatnika (w tym prezesa spotki) w sferze prawa karnego skarbowego, ale
pod warunkiem udowodnienia, ze mial on jednak Sswiadomosé mozliwoSci wadliwego rozliczenia sie i godzil sie na
rozliczenie niezgodne z przepisami prawa podatkowego" (teza 2 postanowienia SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN
426/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 81).

Odpowiedzialnoé¢ doradcy badz czlonka zarzadu, ktoéremu faktycznie powierzono prowadzenie spraw finansowych
spolki, nie musi przy tym wykluczac¢ odpowiedzialno$ci samego podatnika, a przy tym wymaga wykazania umys$lnos$ci
w zachowaniu sie doradcy. Jezeli zatem doradca podjal sie sporzadzania i przekazywania do wlaéciwego urzedu
deklaracji podatnika i zaniecha zlozenia ich w terminie, to jedynie on winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za uchybienie
temu terminowi, jezeli natomiast uwzgledni on w dokumentacji, przy dokonywaniu rozliczenia podatnika, falszywa
fakture dostarczong mu przez tego ostatniego, majac §wiadomo$c¢ jej nierzetelnoSci, to odpowiedzialno§¢ winni
tu ponieé¢ zaréwno podatnik, jak i doradca, ale gdyby doradca nie mial $wiadomosci nierzetelnoéci faktury,
odpowiedzialno$é¢ powinien ponie$¢ jedynie podatnik, jako dokonujacy oszustwa w postepowaniu podatkowym
przez postuzenie sie nierzetelng faktura (tak w szczegélnoéci T. G.w: Doradca podatkowy jako szczeg6lny podmiot
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej, Fiskus 2006, nr 221 23).

W przedmiotowej wiec sytuacji oskarzonemu mozna by skutecznie postawi¢ zarzut z art. 56 k.k.s. jedynie wéwczas,
gdyby udalo sie udowodni¢ po pierwsze, iz faktury zakwestionowane przez Urzad Kontroli Skarbowej obrazuja
zdarzenia, ktore nie mialy faktycznie miejsca, badz w przypadku kosztéw delegacji mialy co prawda miejsce, ale nie
byly zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza podatnika. Nadto, iz I. S. mial §wiadomosé¢, iz sa one nierzetelne, nadto,
wiedzial, iz zostaly przekazane do biura rachunkowego celem ujecia ich w deklaracji (...) za rok 2004 r. Material
dowodowy w przedmiotowej sprawie nie pozwala za$ na takie ustalenia.

Jak bowiem juz wyzej wskazano brak jest podstaw do wykazania, iz oskarzony miat Swiadomos¢, iz kwestionowane
faktury i rachunki zostaly przekazane do biura rachunkowego oraz, iz zostaly uwzglednione w deklaracji (...) za rok
2004 T.

Jednocze$nie tez juz z samego sformulowania zarzutu postawionego oskarzonemu wynika, iz rzecznik oskarzenia
musial zdawa¢ sobie sprawe z powyzszego. Opis czynu nie zawiera bowiem kompletu znamion czynu z art. 56 § 2k .k.s.,
oskarzonemu bowiem zarzuca sie, iz ,,dopuécil do podania nieprawdy”, podczas gdy przepis wymaga, aby sprawca
»podal nieprawde” skladajgc deklaracje.

Sformutowanie uzyte przez oskarzyciela przywodzi na mysl regulacje zawarta w art. 84 § 1 k.k.s. Zgodnie z tg
regulacja wykroczenia skarbowego dopuszcza sie ten, kto nie dopelniajac obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem
regul obowigzujacych w dzialalnosci danego przedsiebiorcy lub innej jednostki organizacyjnej, dopuszcza, chociazby
nieumyS$lnie, do popelienia czynu zabronionego okre$§lonego w rozdziale 6 k.k.s. zatytulowanym ,Przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu dotacji lub subwencji”.
Jednakze réwniez w tym zakresie nie sposéb przypisaé odpowiedzialno$ci oskarzonemu biorac pod uwage, iz do
czynno$ci rozliczen ze podatkowych wynajal profesjonalne biuro rachunkowe.



Nadto, gdyby nawet nie przyja¢ powyzszych rozwazan, nalezy wskazac, iz w zgromadzonym materiale dowodowym
brak jest podstaw do tego, aby stwierdzié, iz kwestionowane przez Urzad Kontroli Skarbowej dokumenty obrazuja
zdarzenia, ktore nie mialy faktycznie miejsca, badZ tez obrazowaly zdarzenia nie mogace stanowi¢ kosztow
uzyskania przychodéw. Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz zasady odpowiedzialnoéci karnoskarbowej réznia sie
od odpowiedzialnosci skarbowej, inaczej tez rozklada sie ciezar dowodu. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu
przestuchiwanej w charakterze §wiadka inspektor przeprowadzajacej kontrole z ramienia Urzedu Kontroli Skarbowe;j
T. C., ktéra przed Sadem stwierdzila, iz to oskarzony ma obowigzek udowodnienia, iz kwestionowane faktury i
rachunki sg rzetelne.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z kardynalna regula prawa karnego skarbowego, wyrazong w art. 1 § 1
k.k., odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe podlega
ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popehienia.

Zasada ta znajduje swdj oddzwiek w sposobie uksztaltowania procedury karnej skarbowej, stosownie do tresci art.
113 § 1 k.k.s. stosuje sie do niej odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy kodeksu
karnego skarbowego, nie stanowia inaczej. W szczegoblnosci w zasadzie domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.),
ktora nakazuje uwazaé oskarzonego za niewinnego dopdki wina jego nie zostanie udowodniona. Domniemanie
niewinnoSci stanowi domniemanie prawne wzruszalne. OkreSlajac procedure, w drodze, ktoérej mozliwe jest
przypisanie oskarzonemu winy, ustawodawca otworzyl mozliwo$§¢ przeprowadzenia przeciwdowodu. Z tego zas$, ze
konieczne jest przeprowadzenie przeciwdowodu dla jego obalenia, wynika rozklad ciezaru dowodu w procesie karnym.
Skoro ustawa zakazuje domniemywania winy, to jest oczywiste, ze dla jej stwierdzenia konieczne jest udowodnienie
oskarzonemu, ze popehil zarzucany mu czyn zabroniony. Biorac to pod uwage przyjmuje sie, ze materialny ciezar
dowodu spoczywa w procesie karnym na oskarzycielu (tak w Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, KPK, Komentarz, Warszawa
1999 s. 34, nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 1995 r., III KRN 88/95, OSNKW 1997, Nr 11-12, poz.
77, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 maja 1995 r., III Akr 120/95, OSPriP 1996, Nt 7-8, poz. 20).

W odniesieniu do faktur wystawionych przez T. M. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci (...) jak juz
wyzej wspomniano oskarzony w sposob przekonujacy i zbiezny z wersja prezentowana przez M. C. wyjasnil, dlaczego
ustugi zlecono podmiotowi zewnetrznemu, nie majacemu kontaktu z zespolem programistow i testeréw pracujacych
bezposrednio w firmie. Nie mozna uznaé tych ustug za pozorne tylko i wylacznie dla tego, iz jak twierdzi éwiadek T. C.
kiedy w czasie kontroli przestuchiwala §wiadka T. M. to nie potrafil precyzyjnie okresli¢ na czym polegaly wykonywane
ustugi, ile godzin mu zajely i czy wykonywal je sam czy przez podwykonawcéw. Nalezy przy tym podkreslié, iz
przestuchanie to mialo miejsce pare lat po wykonaniu tych ustug. Sad w pelni podziela tez poglady Sadu Odwolawczego
zawarte w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., iz nie mozna w sposob pewny wykluczy¢, ze wspolpraca
ta realnie miala miejsce. Czynno$ci testowania mialy bowiem taki charakter, iz nie wymagaly wiedzy specjalistycznej
z zakresu informatyki, wymagala jednak duzego nakladu pracy. Mogla by¢ wykonywana zdalnie za posrednictwem
Internetu. Sam fakt wysokiego wynagrodzenia, w Swietle zasad wolnego rynku, nie moze przesadzac o pozornosci tej
ustugi.

Jednocze$nie tez nalezy podnie$é, iz nawet, gdyby Sad Rejonowy nie podzielal w tym zakresie argumentacji Sadu
Odwolawczego to bylby nia zwigzany na mocy art. 442 § 3 k.p.k., gdyz w realiach przedmiotowej sprawy i stopniu
powiazania zarzutéw nalezy uzna¢ je za wskazania Sadu Odwolawczego. W przeciwnym bowiem razie odmienna ocena
tych dokumentéw w niniejszym postepowaniu podwazalby zaufanie obywateli wobec prawa i instytucji panstwowych.

Odnoszac sie za$ do zakwestionowanych delegacji czlonkow zarzadu — zagranicznych i krajowych réwniez w tym
zakresie brak jest przekonujacych dowod6w na to, iz nie zostaly one rzeczywiscie przez nich odbyte.

Po pierwsze nie moze o tym decydowa¢ fakt, iz byly one opisane jako ,rozmowy z kontrahentami”, a nowy zarzad
w 2010 r. nie byt w stanie sprecyzowac celu tych delegacji. Po drugie nie jest dowodem réwniez to, iz w datach
kiedy byli na delegacjach stuzbowych wystawiono faktury VAT za uslugi i materialy, ktére kupowano we W. i M. C.



badz I. S. potwierdzali ich odbi6r jako osoby uprawnione do odbioru faktur VAT. Nie sposéb bowiem wykluczy¢, iz
potwierdzali odbiér faktur dopiero po powrocie z delegacji. Takze okoliczno$é, iz w trakcie delegacji dokonano wyplaty
z karty badz platnosci karta we W. nie Swiadczy o pozorno$ci delegacji. Oskarzony wyjaénil, bowiem iz byly sytuacje, iz
osobom zaufanym pozostawiano karty do bankomatu, aby mogly dokonywaé zakup6w podczas nieobecnoéci cztonkow
zarzadu. Réwniez argument zawarty w zeznaniach §wiadka T. C. i protokole kontroli jakoby o pozornoéci niektérych
kosztow miato §wiadcezy¢ tylko to, iz dotyczyly okresu kiedy czlonkowie zarzadu byli na urlopie lub sobét nie moze
zosta¢ uznany za przesadzajacy. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, bowiem, iz nader czesto zdarzaja sie sytuacje, iz
konieczna jest praca w soboty lub w okresie urlopu. Samo przez sie nie moze to przesadza¢ o odpowiedzialnoSci
karnoskarbowej. Takze fakt, iz na konferencje zagraniczna czlonkowie zarzadu pojechali wlasnymi samochodami,
a pracownicy busem nie przesadza o tym, iz czlonkowie zarzadu nie odbyli tych delegacji. Nie jest bowiem niczym
nadzwyczajnym, aby kadra zarzadzajaca miala zapewniony wyzszy komfort niz szeregowi pracownicy. Jednoczeénie
tez oskarzony i $wiadek M. C. przekonujaco wyjasnili dlaczego musieli w sprawach stuzbowych pojechaé z A. jeden
do W. drugi do M., wskazujac, iz na konferencji nawigzali kontakty z firma (...), ktéra w tych miastach miala dwa
duze centra zajmujace sie rOwnymi zakresami dzialalnoSci, z uwagi na ograniczony czas i che¢ zapoznania sie z tym
jak dziala ta firma, z uwagi na mozliwo$¢ podpatrzenia rozwigzan, ktére mogliby zastosowac we wlasnej spolce.

Nalezy tez podkreslié, iz sam fakt niedokladnego zdaniem Urzedu Kontroli Skarbowej opisania przedmiotu delegacji
nie powoduje odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, a jedynie moze powodowaé skarbowa.

Biorgc pod uwage powyzsze w niniejszej sprawie wina oskarzonego, w ocenie Sadu, nie zostala udowodniona.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktére objeto wszystkie istniejaca w tej sprawie dowody — nie pozwalaja na
przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu zabronionego.

Konsekwencja czego musialo by¢ rozstrzygniecie Sadu w postaci wyroku uniewinniajacego oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 632 pkt 2 k.p.k. Zas w zakresie kosztéw obrony nadto w § 14 ust.
2 pkt 31 4 1 § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



