WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W. dnia 02 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant Anna Olszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jarostawa Szymczyka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 maja 2013r. i 30 lipca 2013r. we W. sprawy
A. M. (A. M.) synaK.iD.zdomuD.,

Urodz. (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

wdniu 15 listopada 2010 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, dokonal kradziezy rozbdjniczej
w ten sposob, ze wykorzystujac nieuwage personelu sklepu dokonal kradziezy szeSciu sztuk spodni meskich marki H.
o lacznej wartoSci 2399,70 zl, a nastepnie w celu utrzymania sie w ich posiadaniu uzyl wobec P. G. przemocy w postaci
popchniecia go, czym spowodowal jego upadek, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci urazu glowy
oraz sthuczenia i otarcia naskorka przedramienia prawego, ktorego to obrazenia naruszyly czynnosci jego ciala na czas
ponizej dni siedmiu, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie dziatajac w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzyki IT Wydziat Karny sygn. akt IT K 503/03
z dnia 6 listopada 2003 r. za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie
od 19 kwietnia 2005 r. do 15 maja 2006 r.

Y. o czyn z art. 281 k.k. i art.15782 k.k. w zw. z art.648§1 k.k.

I. uznaje oskarzonego A. M. za winnego tego, ze w dniu 15 listopada 2010 roku we W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z inng osoba, dokonat kradziezy rozbojniczej w ten sposdb, ze wykorzystujac nieuwage personelu sklepu
dokonal kradziezy sze$ciu sztuk spodni meskich marki H. o lacznej warto$ci 2399,70 z1, a nastepnie w celu utrzymania
sie w ich posiadaniu uzyt wobec P. G. przemocy w postaci popchniecia go, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil
sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Krzyki IT Wydzial Karny sygn. akt IT K 503/03 z dnia 6 listopada 2003 r. za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 19 kwietnia 2005 r. do 15 maja 2006 r., co stanowi
przestepstwo z art.281 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to na podstawie art.281 k.k. w zw. z art.6481 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

I1. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w dniach od 15.11.2010r. do 17.11.2010r.;

III. na podstawie art.41583 k.p.k. powbdztwo cywilne pozostawia bez rozpoznania;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §19 oraz §14 ust.2 pkt 3
i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu



Panstwa na rzecz adw. J. A. kwote 619,92 z} z tytulu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu sagdowym, w tym 115,92 zt podatku od towarow i ushug;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w tym od oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE
W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2010r. A. M. wraz z £.. W. udali sie do Galerii (...) we W. w celu dokonania kradziezy.

W tym tez celu A. M. zabratl ze sobg torbe wylozona folig aluminiowa, ktéra miala zapobiec zalgczeniu sie alarmu na
bramce wyjSciowej ze sklepu.

/dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego A. M. k.19, k.37, k.102, k.194-197
czeSciowo zeznania Swiadka £. W. k.198-202

czeSciowo wyjadnienia §wiadka £. W. k. 22, k.31-32;

protokol przeszukania k.6-10/

A. M. wraz z E. W. udali sie od razu po wejéciu do Galerii (...) do sklepu (...), gdzie L. W. wkladal do trzymanej przez
A. M. torby 6 par spodni firmy (...), po czym razem z L. W. trzymajacym torbe z zabranymi spodniami udat sie do
wyjécia ze sklepu.

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. M. k.19, k.37-38, k.102, k.194-197
cze$ciowo zeznania Swiadka £. W. k.198-202

cze$ciowo wyjasnienia Swiadka £. W. k. 22, k.31-32

zeznania Swiadka P. G. k. 12

zeznania Swiadka W. M. k.25v.-26

protokol ogledzin plyty CD-R k.57-58;

protokol przeszukania A. M. k.6-10/

Zdarzenie ktore mialo miejsce na poziomie +1 Galerii (...) obserwowat ze stanowiska monitoringu pracownik ochrony
P. G, ktory wyszed! z pomieszczenia monitoringu i bedac juz poza terenem sklepu zagrodzit obu mezczyznom droge.

Obaj mezczyzni popchneli go i zaczeli ucieka¢ schodami ruchomymi w dél. A. M. udalo sie zbiec, natomiast P. G. zlapal
za rekaw L. W., a w polowie schodéw ruchomych przewrdcili sie i stoczyli sie z nich. Na dole doszlo do szarpaniny
z uwagi na to, ze L. W. chcial uciec. Nastepnie do P. G. dolaczyl inny pracownik ochrony W. M. i pomogl w ujeciu
sprawcy . Ujety mezczyzna zostal zaprowadzony do pomieszczenia ochrony gdzie dobrowolnie okazal zawarto$c torby.

Nastepnie L. W. zadzwonil do A. M. aby wrdcit do sklepu i przyznal sie do kradziezy. A. M. zjawil sie w sklepie i przyznal
sie do kradziezy, po czym obaj zostali przekazani policji.

/dowod: zeznania §wiadka P. G. k. 12

zeznania Swiadka W. M. k.25v.-26



protokot ogledzin plyty CD-R k.57-58/

W wylozonej folig aluminiowa torbie znajdowalo sie 6 par spodni meskich m-ki H. o wartosci 1 szt 399,95 zl. Calkowita
warto$¢ strat to kwota 2399,70 zl na szkode (...) Sp. z 0.0.

/dowdd: zeznania Swiadka P. G. k. 12;

protokdt przeszukania k.6-10/

A. M. zostal zatrzymany z dniu 15.11.2010r. a nastepnie zwolniony w dniu 17.11.2010r.
/dowdd: protokol zatrzymania A. M. k.5/

W wyniku zdarzenia P. G. doznal urazu glowy, sthuczenia i otarcia naskorka przedramienia prawego, ktore to obrazenia
powstaly od dzialania narzedzia badz narzedzi tepych lub tepokrawedzistych albo od uderzenia sie o takie narzedzia.
Powyzsze obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala oraz spowodowaly rozstrdj zdrowia na za nie przekraczajacy
dni siedmiu.

/dowdd: opinia sadowo — lekarska k.56;
za$wiadczenie lekarskie k.27, k.46, k. 47/

A. M. nie jest chory psychicznie obecnie i nie byt chory w czasie czynu, nie jest rowniez upo$ledzony umystowo.
Wykluczono inne zaklocenia czynnoéci psychicznych mogace mie¢ wplyw na ocene jego poczytalnosci.

Rozpoznano uzaleznienie mieszane od opiatdéw i amfetaminy ktoére nie ma znaczenia w ocenie jego poczytalnosci w
odniesieniu do aktualnie stawianego zarzutu.

Podawany uraz glowy nie pozostawil trwalych nastepstw psychopatologicznych i nie ma znaczenia orzeczniczego w
niniejszej sprawie.

W czasie czynu w odniesieniu do stawianego zarzutu A. M. nie miat z przyczyn chorobowych zniesionej ani tez w
stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Nie bylo przeciwwskazan do uczestniczenia przez niego w toczacym sie postepowaniu.
/dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna k.119-121/

A. M.urodzil sie (...). we W., jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, z zawodu jest Slusarzem, obecnie przebywa
w Areszcie Sledezym nie osiggajac dochodéw. Koniec kar przypada na 12.05.2018r.

Zachowanie w czasie pobytu w Areszcie Sledczym we W. oceniono jako pozytywne.
/dowod: dane o osobie oskarzonego A. M. k.193, k.17;
opinia dyrektora Aresztu Sledczego we W. k.115-117/

A. M. byt uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu w tym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Krzykow z dnia 06 listopada 2003r. w sprawie IT K 503/03 (zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2004r. w sprawie IV Ka 129/04) za czyny z art.28081 k.k. i inne na kary jednostkowe
po 2 lata pozbawienia wolno$ci oraz czyn z art.27881 k.k. i inne na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz w
konsekwencji kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 19.04.2005r. do 18.05.2006r. gdy
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z zaliczeniem na jej poczet okresu od 21.02.2003r. do 21.11.2003r.

/dowod: dane o karalnoéci oskarzonego A. M. k.110-111;



odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw II K 503/03 z danymi o odbyciu kary k.49-50;
odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu IV Ka 129/04 k.51;
odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw VII K 898/09 k.52/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 14 lipca 2011r. w sprawie V K 364/11
wydanym trybie art.38781 1 2 k.p.k. .. W. zostal uznany winnym popelnienia czynu kwalifikowanego z art.281 k.k. i
art.15782 k.k. w zw. z art.1182 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 15 listopada 2010 roku we W., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z inna osobg, dokonal kradziezy rozbdjniczej w ten sposob, ze wykorzystujac nieuwage personelu
sklepu dokonal kradziezy szeSciu sztuk spodni meskich marki H. o lacznej wartoSci 2399,70 zl, a nastepnie w celu
utrzymania sie w ich posiadaniu uzyt wobec P. G. przemocy w postaci popchniecia go, czym spowodowal jego upadek,
w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci urazu glowy oraz stluczenia i otarcia naskdrka przedramienia
prawego, ktorego to obrazenia naruszyly czynnosci jego ciala na czas ponizej dni siedmiu i wymierzona mu zostala
kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania jak rowniez orzeczona
nawiazka na rzecz pokrzywdzonego P. G. w kwocie 200 zt.

/dowéd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia V K 364/11/

Na rozprawie w dniu 17 maja 2013r. A. M. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze wszed}
do sklepu razem z L., zapakowal spodnie i wyszedl, a za nimi wyszed} ochroniarz. A. M. wyrzucil torbe i uciekl a po 20
minutach wrécil. Przyznal, ze to obn byl pomyslodawca kradziezy, do ktorej stuzyta torba wylozona folig aluminiowa.
Zaprzeczyt jakoby ochroniarz mial stana¢ w drzwiach aby ich zatrzymaé, wyjasnil, ze rzucil torbe i zaczal uciekaé.
Dowiedzial sie o art.281 gdy dostal akt oskarzenia i nie miat Swiadomosci sytuacji jak to sie wydarzylo. Wskazal, ze
nie wie skad obrazenia u ochroniarza.

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym A. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze wprawdzie przyznaje sie do tego, ze ukrad} spodnie w iloSci 6 sztuk, a dzien wcze$niej umowil sie z L.
W. na wyjécie do Galerii, jednakze zaprzeczy! jakoby miat prychnac ochroniarza. Wyjasnil réwniez, ze gdy poszed! z
L. W. do Galerii (...), od razu poszli do sklepu (...), a A. M. mial ze soba torbe wylozona foliag aluminiowa, co miato
zapobiec uruchomieniu sie alarmu na bramce wej$ciowej. Po wejéciu do sklepu podeszli do stolika gdzie byly wylozone
spodnie i A. M. zabral stamtad 6 par spodni, a torbe dal do potrzymania L. W. zeby poprawi¢ sobie bluze i razem
zjechali schodami pietro nizej, natomiast L. zostal zatrzymany przez ochroniarza, ktéry akurat wyskoczyl ze schodow.
A. M. wyja$nil, ze ochroniarz nie stanal w drzwiach wej$ciowych uniemozliwiajac im wyjscie ze sklepu i nie bylo takiej
sytuacji aby ochrona odgrodzila im droge i nakazala wroci¢ do sklepu. Wyjasnil, ze tamten ochroniarz gdy wybiegl
ze schoddw od razu zaczal lapac L. a A. M. wykorzystal ten moment i uciekl, nie widzial momentu jak ochroniarz sie

wywrdcil. (k.19).
Wyjaénienia te podtrzymal na rozprawie wskazujac, ze nie widzial, jak kolega zostal zatrzymany

Rowniez w kolejnych wyjasnieniach (k.37-38) A. M. przyznat sie jedynie do dokonania kradziezy spodni. Zaprzeczyl
jednak, aby W. mial wezeéniej wiedzieé, ze jego zamiarem jest kradziez. Wyjasnil rowniez, ze gdy wychodzili ze sklepu
ze skradzionymi spodniami, na linii bramek nie byto ochroniarza a ze sklepu wychodzil jednoczesnie z £. W.. Jak
wyszli nikt ich nie zatrzymywal, a w momencie gdy A. M. poprawial sie i dat £.. W. do potrzymania torbe ochroniarze
whiegli z dotu schodami i zatrzymali L. a A. M. uciekl, nikt go nie gonil. Wyja$nil, Ze ochroniarze zlapali L., nie widzial
aby sie szarpali z L. i zeby ktoéry$ rzucil mu sie na plecy . Wskazal réwniez, ze w momencie zatrzymania torba stata
miedzy nim a L., poniewaz L. postawil ja na ziemi.

Wyjasnien tych nie podtrzymal wskazujac, ze nie podawat L. torby, tylko ja po prostu rzucit uciekajac.

W kolejnych wyjasnieniach (k.102) A. M. przyznat sie jedynie do dokonania kradziezy i te wyjasnienia podtrzymat
na rozprawie.



A. M. wyjasénil, Ze nie pamieta w co byl ubrany tego dnia. Wskazal, ze W. szedl z tylu a on z przodu, a gdy zauwazyl
ochroniarza byl 5-10 metréw od bramek sklepowych woéwczas rzucil torbe i zaczal ucieka¢. Wybiegl ochroniarz z
drugiego pietra, ktory byl z tylu wzgledem niego, a z pierwszego wbiegal schodami ruchomymi do gory.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych majacych na celu okreslenie sprawstwa i winy oskarzonego Sad dysponowal jego
wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie, jak rowniez odczytanymi wyjasnieniami sktadanymi mi w postepowaniu
przygotowawczym.

Ponadto Sad mial mozliwo$¢ zapoznania sie z zeznaniami $wiadkoéw, w tym pokrzywdzonego P. G. oraz
E. W., uzupelionych odczytanymi zeznaniami $wiadka G. oraz wowczas podejrzanego W. z postepowania
przygotowawczego. Sad positkowal sie rowniez odczytanymi wobec niemozno$ci bezpos$redniego przestuchania na
rozprawie zeznaniami $wiadka W. M..

Nadto Sad dysponowal ujawnionymi dowodami w postaci protokotu przeszukania, zatrzymania, ogledzin ptyty CD-R
oraz opinii sgdowo-psychiatrycznej i sadowo - lekarskiej, a takze akt sprawy prowadzonej przeciwko £. W. VK 364/11
ktore to dokumenty Sad ocenil jako rzetelne.

Ustalenia w zakresie dotychczasowego trybu zycia oskarzonego oraz jego sytuacji majatkowej Sad oparl na danych
osobowych podawanych przez oskarzonego, a takze danych o jego karalnosSci oraz odpisach wyrokéw skazujacych,
uzupelionych danymi o odbyciu kar i opinii dyrektora Aresztu Sledczego we W..

Nie mozna pomingé, ze prawem oskarzonego bylo zlozenie wyjasnien takiej treéci, ktéra w najpeliejszy sposéb
realizowala jego prawo do obrony. Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim
podal, iz do sklepu (...) udal sie wraz z £.. W. w celu dokonania kradziezy oraz przyznal, ze dokonal kradziezy spodni
opisanych zarzutem. W tym tez ograniczonym zakresie Sad dal wiare zeznaniom i wyjasnieniom L. W..

Sad nie dal natomiast wiary pozostalej czeéci wyjadnienn oskarzonego, bowiem pozostawaly one w sprzecznos$ci
zwlaszcza z zeznaniami pokrzywdzonego P. G., a takze Swiadka W. M., ktore zostaly ocenione jako przekonujace, a
osoby te nie mialy zadnych racjonalnych powodéw do przedstawiania wersji niekorzystnej dla oskarzonego.

Odnoénie tresci zeznan $wiadka P. G. skladanych na rozprawie oraz odczytanych relacji sktadanych w postepowaniu
przygotowawczym, Sad uznal, iz ewentualne rozbieznoéci miedzy nimi nie dotyczyly okolicznosci istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialnoS$ci oskarzonego, a wynikaly z uplywu czasu od zdarzenia do przestuchania przed Sadem.

Analizujac zar6éwno tre$¢ zeznan pokrzywdzonego jak i zapisu monitoringu ujawnionego w protokole ogledzin plyty
CD-R, ktorego rzetelnosci Sad nie kwestionowal, nalezalo uznaé, ze mezczyzna ubranym na ciemno, ktéry nastepnie
zostal zatrzymany w czasie ucieczki ze sklepu byl L. W., za§ mezczyzng ubranym na jasno (w bialej bluzie) byl A. M..

Wskazany zapis pozwalal w sposoéb jednoznaczny i obiektywny ustali¢ zatem, ze mezczyzng ubranym na ciemno byt
L. W. a zatem to ubrany na jasno A. M. wszedl do sklepu trzymajac w reku torbe, a nastepnie L. W. wkladal do niej
znajdujace sie w sklepie spodnie, po czym A. M. torbe zamknal. Nastepnie obaj mezczyzni wyszli ze sklepu, przy czym
A. M. jako pierwszy a za nim trzymajacy torbe L. W..

Sad krytycznie ocenil zarébwno wyjaénienia oskarzonego, jak i relacje E. W. co do przebiegu zdarzenia majacego
miejsce na terenie sklepu, albowiem nie byla ona zgodna z jego rzeczywistym przebiegiem utrwalonym na plycie CD-
R. W szczegblnosci nalezalo zauwazy¢, ze . W. w wyjasnieniach skladanych po raz pierwszy podal ,ja nie ukradlem
tych spodni zrobil to A.” (por. k.22), a w kolejnych ,ja w tym czasie gdy on wkladal spodnie do torby wyszedlem
ze sklepu” (por. k.31) co stalo w sprzecznosci z zarejestrowanym przez kamery rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.
Zapis ten wskazywal bowiem na to, Ze mezczyzna ubrany na jasno, ktory wezesniej trzymat torbe czyli A. M. opuscil



sklep jako pierwszy a za nim szedl niosacy torbe mezczyzna ubrany na ciemno czyli £.. W., ktéry wezesniej wkladal
spodnie do torby.

Nie mozna pomingé, ze L. W. zostal juz prawomocnie skazany za czyn z art.281 k.k. i art.15782 k.k. wzw. z art.11§2 k.k.
ito wtrybie art.387811 2 k.p.k. a zatem po uzgodnieniu z nim wymiaru kary, tym samym proby przedstawienia przez
L. W. po raz kolejny odmiennej relacji co do przebiegu zdarzenia w ocenie Sadu nalezalo ocenic jako nielogiczne.

Odnoszac sie do relacji pokrzywdzonego Sad zauwazyl, ze w pierwszych zeznaniach skladanych w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek P. G. opisujac pierwsza faze zdarzenia wskazywal na to, ze zostal odepchniety przez obu
sprawcow kradziezy (k.12), Natomiast w kolejnych wskazal ,,odepchnal mnie jeden z nich wydaje mi sie, ze ten w
bialej bluzie”. Jak wyzej wskazano zapis monitoringu pozwalal w sposob jednoznaczny okresli¢, ze mezczyzng w
bialej (jasnej) bluzie byt A. M. a tym samym niezaleznie od rozbiezno$ci w relacjach pokrzywdzonego w kazdym z
przypadkéw zeznania te wskazywaly na A. M., rowniez te sktadane po raz pierwszy w ktorych §wiadek wskazywal na
to, Zze odepchneli go obaj sprawcy.

Co do drugiej fazy zdarzenia Sad jako przekonujace ocenil relacje zaréwno P. G. skladane w postepowaniu
przygotowawczym, ktore w przekonaniu Sadu byly konsekwentne, jak i uzupeliajace je zeznania $wiadka W. M..
Trzeba zauwazy¢, ze $wiadek M. jak podal razem z P. G. widzial na monitoringu sklepu dwoch mezczyzn dokonujacych
kradziezy sklepowej a jako pierwszy wybiegl z pomieszczenia P. G.. Zdarzenie rozgrywalo sie na poziomie +1 poza
terenem sklepu, gdy pokrzywdzony prébowal zatrzymac jednego z mezczyzn, ktérym pozniej okazal sie £.. W.. Wedlug
relacji W. M. to L. W. probowal sie wyrwaé pokrzywdzonemu, co mu sie udalo i dopiero na schodach zostat ujety przez
obu pracownikéw ochrony. Weze$niej natomiast szarpiac sie z pokrzywdzonym mial przy sobie torbe ze skradzionymi
rzeczami. Wedlug relacji W. M. drugi ze sprawcow czyli A. M. zbiegl, natomiast $§wiadek wskazal, ze nie widziat aby
A. M. szarpal sie z pokrzywdzonym.

Powyzsze dowody ocenie Sadu pozwolily na przyjecie, iz A. M. dopuécil sie popehienia czynu z art.281 k.k., a
polegajacego na tym, ze w dniu 15 listopada 2010 roku we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inna osoba,
dokonal kradziezy rozbdjniczej w ten sposob, ze wykorzystujac nieuwage personelu sklepu dokonal kradziezy szesciu
sztuk spodni meskich marki H. o lgcznej warto$ci 2399,70 zl, a nastepnie w celu utrzymania sie w ich posiadaniu uzyt
wobec P. G. przemocy w postaci popchniecia go.

A. M. zrealizowal swoim zachowaniem znamiona czynu z art.281 k.k. albowiem jego zachowanie polegajace na
popchnieciu pokrzywdzonego ktory zagradzal droge ucieczki obu sprawcom zmierzalo do utrzymaniu sie w posiadaniu
skradzionych wczeéniej spodni.

Niewatpliwie kradziez rozbojnicza jest przestepstwem indywidualnym w tym sensie, ze jego przedmiotem moze by¢
tylko ten, kto dokonal kradziezy i jest w posiadaniu skradzionego mienia. Jak wyzej ustalono kradziezy spodni ze
sklepu (...) dokonali wspdlnie oskarzony A. M. i juz skazany za ten czyn L. W.. Jak wskazywal protokot ogledzin plyty
CD-R kamery zarejestrowaly moment opuszczania sklepu przez obu sprawcéw a osoba niosaca wowczas torbe ze
skradzionymi przedmiotami byt £.. W.. Natomiast relacja A. M. byla nastepujaca ,torbe dalem do potrzymania L., zeby
moc poprawic sobie bluze i razem zjechaliSmy schodami pietro nizej. T.. ja bo L. zostal niespodziewanie zatrzymany
przez ochroniarza , ktéry akurat wyskoczyl ze schodoéw” (por. k.19), za$ £.. W. ,jak do mnie doszed} zanim weszliSmy
na ruchome schody on do mnie powiedzial weZ przytrzymaj mi torbe bo musze sie poprawic. Ja przytrzymalem
te torbe (...) nastepnie mu je oddalem” (por. k.33). Abstrahujac w tym momencie od krytycznej - bo sprzecznej z
zapisem monitoringu -oceny twierdzen obu sprawcéw co do przebiegu kradziezy w tym rzekomej niewiedzy . W.
co do powodow ich wspoélnej wizyty w sklepie, nalezalo zauwazy¢, ze podziat rél w kradziezy pozwalat na przyjecie
dzialania obu sprawcéw wspdlnie i w porozumieniu.

Sad podziela wprawdzie poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 pazdziernika
1993 r., II AKr 168/93, OSA 1994, z. 1, poz. 3 zgodnie z ktérym Jezeli sprawca dziala w okre§lony w art. 281
sposob w celu umozliwienia innej osobie utrzymania sie w posiadaniu rzeczy przez nia zabranej, nie dopuszcza sie
kradziezy rozbojniczej, lecz pomocnictwa do kradziezy, jednakze zauwaza ze zostal on wyrazony w zupelnie innym



stanie faktycznym a rozwazania dotyczyly wspolsprawcy ktory nie uczestniczyl we wezeéniejszej fazie zdarzenia czyli
realizacji znamion przestepstwa rozboju.

W realiach niniejszej sprawy uzasadnionym bylo twierdzenie, ze zachowanie A. M. polegajace na popchnieciu
pokrzywdzonego, ktére to zdarzenie wynikalo z zeznan P. G., bylo nakierowane na utrzymaniu sie w posiadaniu
skradzionych wczeéniej rzeczy, a co za tym idzie powodowalo przyjecie konstrukeji z art.281 k.k.

Ponadto Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 29.08.2001r. II AKA 121/00 (OSA
2001/5/30) zgodnie z ktérym ,Dzialanie wspoélnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 281 k.k. nie ogranicza sie
(...) do takich sytuacji, gdy wszelkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego uzgodnienia
miedzy wspoéldzialajacymi, lecz mieSci w sobie réwniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje czy wymusza
dynamiczny rozwdj wydarzen, o ile postawa wspoldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje
on dzialan nie uzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie woéwczas mozliwe jest
uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$é w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylgczeniem czynnosci
stanowiacych nieakceptowany eksces wspoldzialajacego.”

Skoro zamiarem dzialania A. M. bylo dokonanie kradziezy, to logicznym bylo twierdzenie, ze po jej dokonaniu
zamierzal utrzymac sie w posiadaniu skradzionych przedmiotéw. A skoro zamiar ten mial byé zniweczony przez
pracownika ochrony P. G., ktéry zagrodzil sprawcom droge ucieczki, oskarzony uzyl przemocy w postaci popchniecia
pokrzywdzonego po czym uciekl, podobnie jak L. W. ktéry jednak zostal zatrzymany w wyniku dzialania obu
pracownikéw ochrony.

W ocenie Sadu przypisywanie oskarzonemu A. M. obrazen ciala doznanych przez P. G. w sytuacji ustalenia iz
ten oskarzony jedynie popchnal pokrzywdzonego w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych wcze$niej
spodni, a nastepnie uciekl z miejsca zdarzenia byloby nieuprawnione. Trzeba zauwazy¢, ze sam pokrzywdzony P.
G. zeznawal, Ze to z drugim sprawca kradziezy, ktory zostal nastepnie ujety, szarpal sie na schodach ruchomych
i razem z nim upadl na te schody (por. k.44-45). W dalszej czeSci swoich zeznan P. G. wskazywal rowniez ze to
wlasnie w wyniku upadku doznat obrazen w postaci zdarcia naskoérka prawego przedramienia, odczuwal bolesnosé
glowy polaczone z nudnoéciami, stluczenie przedramienia prawego. Wskazal réwniez, ze upadl na przedramie a ten
mezczyzna upadl mu na reke a w momencie upadku pokrzywdzony uderzyl glowa o element schodéw. Obrazenia
opisane przez pokrzywdzonego odpowiadaly natomiast treSci opinii sadowo — lekarskiej wydanej przez bieglego
L. K., ktéra nie byla kwestionowana przez strony i w ocenie Sadu zaslugiwala na przydanie waloru rzetelnos$ci
zwlaszcza ze korespondowala ze znajdujacymi sie w aktach zaswiadczeniami lekarskimi pokrzywdzonego. Mechanizm
ich powstania w ocenie Sadu majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego odpowiadal opisanemu przez
pokrzywdzonego zdarzeniu majacemu miejsce na schodach ruchomych. Z tych tez powodéw Sad zmodyfikowal opis
czynu eliminujac z niego spowodowanie u pokrzywdzonego opisanych zarzutem obrazen ciala.

Sad przyjat natomiast, ze czynu tego A. M. dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, albowiem
byt uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzyki IT Wydzial Karny sygn. akt II K 503/03
z dnia 6 listopada 2003 r. za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w
okresie od 19 kwietnia 2005 r. do 15 maja 2006 r. Zatem spelniony zostal opisany art.6481 k.k. wymoég popelnienia
czynu podobnego do tego za jakie zostal weze$niej skazany na kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci przed
uplywem 5 lat od zakoniczenia jej odbywania.

W ocenie Sadu opisane wyzej dzialanie A. M. bylo zachowaniem zawinionym. Oskarzony jest osobg dorosla i majac
na uwadze tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej, ktérej wnioski nie byly kwestionowane, nie zachodzity okolicznosci,
ktére moglyby umniejszaé lub wylaczaé jego wine, zwlaszcza ze czyn nie mial zwiazku z uzywaniem przez oskarzonego
srodkdéw odurzajacych.

Wymierzajac oskarzonemu kary za przypisany czyny Sad miat na uwadze wskazania zawarte w art.53 k.k., a zatem w
pierwszej kolejnoéci granice jego zagrozenia ustawowego kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.



Sad mial réwniez na wzgledzie, iz tre$¢ art.6481 k.k. pozwalala na orzeczenie kar w wymiarze do gornej granicy
zagrozenia ustawowego zwiekszonego o polowe.

Wymierzajac kare za powyzszy wystepek Sad doszedl do przekonania, iz zachowanie oskarzonego nacechowane byly
duzym ladunkiem spolecznej szkodliwo$ci majgc na uwadze rodzaj dobra jakie naruszyl swoim zachowaniem jak i
rozmiar wyrzadzonej szkody, ktorej wysokoéci wskazanej przez P. G. nie kwestionowal podobnie jak na podstawie
jego zeznan ustalil, ze kradziez zostala popeliona na szkode V. G. Sp. o.0.

Sad mial na uwadze motywacje oskarzonego, opisany wyzej przygotowany i przemys$lany sposéb popelnienia czynu,
jak rowniez zachowanie oskarzonego po jego popekieniu.

Wymierzajac kare na niekorzy$é oskarzonego Sad ocenil jego uprzednig karalno$¢ oraz odpowiadanie w warunkach
powrotu do przestepstwa.

Z tych przyczyn orzekl kare bezwzgledna 2 lat pozbawienia wolno$ci. W przekonaniu Sadu kara ta jest wspélmierna
zaréwno do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz adekwatna z uwagi na jej ogdlno — prewencyjne
cele, jak tez zapobiegawczo — wychowawcze oddzialywanie wobec oskarzonego.

Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, abstrahujac od samego wymiaru kary w przekonaniu Sadu nie pozwalal na
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa wynikajacego z tredci art.69811 2 k.k.

Sposob w jaki oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu, sposéb postepowania po jego popelnieniu, w tym
kilkukrotna karalno$¢, pozwalal przyjaé, iz czyn nie mial charakteru incydentalnego, zas§ warunkowe zawieszenie
wykonania kary nie speliloby jej celow zar6wno wychowawczych w stosunku do oskarzonego, jak i w zakresie
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

O stosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary w ocenie Sadu winien decydowac nie tylko poprzedni
nienaganny tryb zycia sprawcy, czego nie mozna wywieS¢ o oskarzonym, jego postawa po popelnieniu czynu, ale
rowniez szersze wzgledy shusznoéci i celowos$ci karania.

Dlatego tez w Swietle wszystkich powyzszych okolicznoSci nalezalo przyjac, ze w przypadku A. M. zwazywszy réwniez,
ze dane mu co najmniej dwukrotnie szanse w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kar (VII K 898/09 SR
Wroclaw — Krzyki i IT K 900/10 SR Wroclaw — Srodmiescie) nie zostaly przez niego wykorzystane, jedyna kara mogaca
spehi¢ swe zadanie zar6wno w zakresie celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego, jak i
potrzeb w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jest bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci.

Na postawie art.6381 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania wynikajacy z protokolu jego zatrzymania.

Sad art.41583 k.p.k. pozostawil powddztwo cywilne Prokuratora bez rozpoznania z uwagi na to, iz ustalenie zasadno$ci
zadania wymagaloby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym kierunku.

Orzeczenie o kosztach naleznych obroncy z urzedu za udzielong faktycznie obrone oparto na treéci art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §19 oraz §14 ust.2 pkt 3 i §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac nalezny podatek od towardéw i
ushug oraz ilos$¢ termin6éw rozpraw w ktorych obronca uczestniczyl.

Kierujac sie aktualng sytuacja finansowa oskarzonego oraz przewidywana nieefektywnoscia egzekucji z uwagi na
orzeczona kare bezwzgledng pozbawienia wolnoéci Sad na zasadzie art.62481 k.p.k. zwolnit go od ponoszenia kosztow
sadowych, za$ na podstawie art.17 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych od naleznej oplaty, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.



