Sygn. akt VK 184/13
1Ds. 676/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Muszynska

Protokolant : Agata Wichtacz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto Iwony Elert
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

P.M. (1)

ur. (...) we W.,

corkiR.iM.zd. D.

oskarzonej o to, ze :

w dniu 04 lutego 2013 roku we W. zabrala w celu przywlaszczenia trzy pary spodni i jeden bezrekawnik tj. mienie o
lgcznej wartoSci 769,96 zl, czym dzialala na szkode T. M. W. ul. (...)

s fj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

I. przyjmujac wypadek mniejszej wagi z art. 278 § 3 k.k. na podstawie art. 66 § 112 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne przeciwko oskarzonej P. M. (1) warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. orzeka od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu
Panstwa.

VK 184/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2013 r. okolo godz. 17.00 P. M. (1) udala sie do sklepu (...) mieszczacego sie w Galerii (...)
we W.. Znajdujac sie na terenie sklepu P. M. weszla do przymierzalni majac trzy pary spodni jeansowych po 199
zl 1 bezrekawnik za 169,99 zl. Kiedy opuécila przymierzalnie odlozyla cztery bluzki damskie z zabezpieczeniami,



ktorych w tym sklepie sie nie stosuje. P. M. opuscila sklep zabierajac spodnie i bluzke. Zostala ona zatrzymana przez
pracownikdéw ochrony. Towar o lacznej warto$ci 769, 96 zt odzyskazno i przeznaczono do sprzedazy.

/dowod: zeznania Swiadka K. N. k. 8; wyja$nienia oskarzonej k. 23; protokot przeszukania k. 3-4; protokél zatrzymania
k. 2, opis towaru k. 11/

Oskarzona P. M. (1) ma 21 lat, nie byla dotychczas karana za przestepstwa, jest bezrobotna, nie ma nikogo na
utrzymaniu.

/dowody: dane o karalnoéci k. 30, dane osobopoznawcze k. 21/

Oskarzona w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do zarzucanego czynu. Stwierdzita ona, ze dokonala
kradziezy trzech par spodni i bezrekawnika, poniewaz ma ciezkg sytuacje finansowa.

/dowod : wyja$nienia oskarzonej k. 23/
Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil co nastepuje:

W oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina oskarzonej P. M. (1) oraz okolicznoSci
popehienia zarzucanego jej przestepstwa nie budza zdaniem Sadu watpliwosci.

Sad oceniajgc zgromadzone dowody oparl przekonanie o sprawstwie oskarzonej na jej wyjadnieniach i zeznaniach
$wiadka K. N. (2).

Zdaniem Sadu w peli wiarygodne sa zeznania Swiadka K. N. (2), ktéry bedac pracownikiem ochrony opisal
szczegolowo zachowanie oskarzonej i przyczyne jej zatrzymania. Swiadek zeznal, ze oskarzona wlozyta do torby trzy
pary spodni i bezrekawnik, a nastepnie opuécila sklep nie placac za towar.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonej, w ktoérych przyznala sie do kradziezy towaru. Sa one zgodne z
dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczeg6lnoSci z zeznaniami Swiadka K. N..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie
wobec P. M. (1) na okres proby jednego roku, nadto orzekl od oskarzonej §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 zt
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad uznal, ze przestanki warunkowego
umorzenia postepowania okre$lone w art. 66 § 1i 2 k.k. zostaly spelnione, a wymierzenie kary nie jest celowe z punktu
widzenia funkcji kary.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwo$ci, a jednocze$nie pozwalaja
przyjac, ze spoleczna szkodliwo$é czynu i wina sprawcy nie sg znaczne. P. M. popekila przestepstwo z art. 278 §
3 k.k. Sad uznal, ze stopien jej zawinienia nie jest znaczny, podobnie jak wplywajacy na niego stopien spotecznej
szkodliwosci.

Zdaniem Sadu oskarzona zrealizowala znamiona uprzywilejowanego typu przestepstwa tzw. wypadku mniejszej
wagi, co ustalono biorgc pod uwage przede wszystkim nieznaczna warto$¢ skradzionego mienia, sposéb dzialania
niekaranego dotad sprawcy, a wiec zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe.

Aby warunkowe umorzenie postepowania karnego nie bylo uznane za Srodek w pelni uwalniajacy oskarzona od
odpowiedzialnoSci, Sad zobowiazal ja do uiszczenia Swiadczenia pienieznego. Orzeczenie $wiadczenia pienieznego ma
na celu przede wszystkim wzmocni¢ oddzialywanie uzytego §rodka probacyjnego. Okreslajac kwote Swiadczenia Sad
uznal, iz w podanym wymiarze bedzie ona wystarczajaca dolegliwoécig majatkowa dla oskarzone;j.

Sad oceniajac przestanki warunkowego umorzenia postepowania zwiazane z osoba sprawcy uwzglednil w niniejszej
sprawie uprzednia niekaralnoé¢. Oskarzona jest osoba mloda, dotychczas nie weszlta w konflikt z prawem, mozna
zatem wnioskowac, ze jej zachowanie bedace przedmiotem osadu mialo charakter incydentalny. Zdaniem Sadu, po



rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci, mozna przyjaé pomyslne rokowania co do dalszego zachowania oskarzonej
oraz wnioskowa¢, ze wiecej nie popeklni ona przestepstwa. Postawa oskarzonej, jej wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszcezenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie
ona przestrzegala porzadku prawnego, w szczegélnoSci nie popelni przestepstwa. Zdaniem Sadu warunkowe
umorzenie postepowania na okres proby jednego roku spelni wobec oskarzonej cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na tresci art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, zwalniajac oskarzong od kosztéw postepowania w sprawie i nie wymierzajac jej oplaty z uwagi
na brak zatrudnienia i stalych dochodéw.



