WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w odniesieniu do oskarzonego S. K. wyrok zaoczny

W., dnia 17 maja 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Anna Olszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto Jarostawa Szymczyka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2013 roku we W.

sprawy

1. £.W.(E. W.)

syna M. iK. z domu S.

urodzonego (...) w L.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 27 wrzeénia 2012 roku we W. zniewazy} funkcjonariusza Policji J. K. sfowami powszechnie uznanymi za
obrazliwe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk
2. S.K. (S.K.)

syna M.1iJ.zdomu G.
urodzonego (...) we W.
PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

II. wdniu 27 wrzeénia 2012 roku we W. uzyl przemocy w stosunku do funkcjonariusza Policji J. K. podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych, w ten sposéb, ze uzywajac sily fizycznej przewroécit go na podloge
radiowozu

tj. o czyn z art. 222 § 1 kk

III. w dniu 27 wrzeénia 2012 roku we W. zniewazyl funkcjonariusza Policji M. S. stowami uznanymi powszechnie za
obrazliwe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk

* * ¥



I. uznaje oskarzonego £. W. za winnego popehlienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, a
stanowigcego przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego L. W. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. W. grzywne w iloéci 10
(dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego L. W. do przeproszenia pokrzywdzonego J. K. w
terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu E. W. okres zatrzymania w
dniach od 27.09.2012 r. do 28.09.2012 1., przyjmujac iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwoém dziennym
stawkom grzywny;

VI. uznaje oskarzonego S. K. za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, a
stanowiacego przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. uznaje oskarzonego S. K. za winnego popehlienia czynu opisanego w punkcie III czes$ci wstepnej wyroku, a
stanowigcego przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu S. K. i
orzeka wobec niego kare laczna w wymiarze 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 89 § 1 k.k.iart. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S.
K. lacznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

X. na podstawie art. 89 § 2 kk. w zw. z art. 33 § 11 3 kk. orzeka wobec oskarzonego S. K. grzywne w iloéci 20
(dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

XI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego S. K. do przeproszenia pokrzywdzonych J. K. i M. S.
w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu S. K. okres zatrzymania w
dniach od 27.09.2012 r. do 28.09.2012 r., przyjmujac iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwoém dziennym
stawkom grzywny;

XIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych oraz od oplat,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny ¢

Dnia 27 wrze$nia 2012 roku we W. w (...), okolo godziny 16:10 peliacy stuzbe w patrolu mieszanym funkcjonariusz
policji M. S. oraz straznik miejski P. R. (1) w dyspozycji Komisariatu Policji W. zauwazyli dwoch mezezyzn tj. S. K. i
L. W. spozywajacych alkohol i wulgarnie sie zachowujacych.



Funkcjonariusze przystapili do czynnoSci polegajacej na legitymowaniu mezczyzn, w czasie ktorej obaj mezczyzni nie
stosowali sie do polecen, zaczeli odchodzic.

Na miejsce zostal wezwany patrol zmotoryzowany, a przed jego przybyciem na miejsce zdarzenia przybyt drugi patrol
pieszy mieszany w skladzie st. Post. J. K. oraz straznik miejski A. S..

Wraz z mezczyznami oba patrole podeszly do zbiegu (...) i Placu (...), gdzie zatrzymal sie radiowo6z. Po dojéciu do
radiowozu funkcjonariusze dokonali legitymowania S. K. i £.. W..

W zwiazku z popelionym wykroczeniem M. S. nalozyl na S. K. i . W. mandaty karne.

Po przyjeciu mandatu S. K. wypowiedzial do M. S. stowa powszechnie uznane za obelzywe ,lepiej sie poczujesz jebany
psie jak nalozysz mandat”.

Wowczas S. K. zostal zatrzymany przez J. K. i nakazano wsigé¢ do radiowozu.

L. W. skierowal do J. K. stowa obelzywe ,,gdzie zabierasz S. ty tepy chuju bez szkoly z orzelkiem na czapce”.
W zwigzku z tym L. W. zostal réwniez zatrzymany i nakazano mu wsia$¢ do radiowozu.

Obu zatrzymanym zalozone zostaly kajdanki zapiete z przodu.

W czasie jazdy do Komisariatu Policji W. S. K. odpiat pasy bezpieczenstwa i rzucit sie na st.post. J. K., przewracajac go
na podtoge i usitujgc go uderzy¢, czemu zapobieglt M. S., uzywajgc chwytéw obezwladniajacych i przepinajac kajdanki
z tyhu

/dowdd: zeznania $§wiadka M. S. k.110-113 k.10-11;

zeznania Swiadka J. K. k.108-110, k.13v.

zeznania Swiadka P. R. (2) k.113-114;

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego S. K. k.30/

L. W. zostal zatrzymany w dniu 27.09.2012r. i zwolniony w dniu 28.09.2012r.

/dowod: protokot zatrzymania oskarzonego E. W. k.3/

S. K. zostal zatrzymany w dniu 27.09.2012r. i zwolniony w dniu 28.09.2012r.

/dowod: protokol zatrzymania oskarzonego S. K. k.4/

L. W. zostal przebadany na zawarto$é¢ alkoholu z wynikiem 0,61 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu.
/dowod: protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego wobec oskarzonego .. W. k.6/

S. K. zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu z wynikiem 0,93 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu.
/dowod: protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego wobec oskarzonego S. K. k.5/

L. W. ma 24 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, pracuje dorywczo zarabiajac ok. 1500 zl miesiecznie.
/dowod: dane o osobie oskarzonego L. W. k.106, k.21/

S. K. ma 21 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest bezrobotny, nie posiada dochodow.



/dowod: dane o osobie oskarzonego S. K. k.28-29/

L. W. byl uprzednio wielokrotnie karany przez Sad rejonowy w Zwoleniu za przestepstwa przeciwko mieniu.
/dowod: dane o karalnoéci oskarzonego . W. k.32-33;

odpis wyroku SR w Zwoleniu IT K 131/06 k.53

odpis wyroku lacznego SR w Zwoleniu II K 233/08 k.54

odpis wyroku SR w Zwoleniu VII K 66/08 k.57-60

odpis wyroku SR w Zwoleniu VII K 298/07 k.61;

odpis wyroku SR w Zwoleniu VII K 18/07 k.63

odpisy postanowien o zarzadzeniu wykonania kar k.52, k.62, k.64/

S. K. byt karany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia wyrokiem z dnia 13.09.2011r. w sprawie VK 982/10
za czyny z art.28081 k.k. na kare taczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
4 lata proby.

/dowdd: dane o karalnoSci oskarzonego S. K. k.35-36;
Odpis wyroku SR dla Wroclawia — Srédmieécia V K 982/10 k.46-47/
Na rozprawie w dniu 17 maja 2013r. £. W. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu.

W zlozonych wyjaénieniach (k.106) podal: ,Szli$émy ze sklepu z rynku. Niostem piwo schowane za kurtke. Straz Miejska
do mnie podeszla i odstonila mi kurtke i sie zapytala, co mam pod kurtka. Odpowiedzialem, ze mam piwo i ide do
domu. Minelo moze z 2 minuty, podjechal radiowo6z. Zostaliémy ukarani mandatem w wysokoSci 100 zlotych niby za
spozywanie alkoholu. S. K. ma identycznie na nazwisko jak policjant i zaczal sie awanturowac z policja. Cytuje ,,K.
zamknij morde” tak powiedzialem ,bo nas zamkna”. Nie przypuszczalem, ze policjant tez ma na nazwisko K.. Moim
zdaniem, my$lal, ze to do niego. To wszystko”

L. W. opisujac zachowanie swojego kolegi S. K. wskazal, ze zachowal sie jak zawsze, to znaczy nie umie sie zachowac.
Wskazal, ze nie wie czy S. K. méwil co$ do policjantow poniewaz on go uspokajal, byly krzyki i za szybko wszystko sie
dzialo. Wyjasnil rowniez, ze byl po jednym piwie a jedno mial schowane.

W odczytanych wyjaénieniach (k.23) réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal
wowcezas, ze w dniu 27 wrzesnia 2012r. razem z S. K. byli w sklepie w okolicy (...), gdzie kupili piwo i perfumy.
W czasie drogi do fontanny zostali zatrzymaniu przez straznika miejskiego, ktory zapytal go co ma pod ubraniem,
odchylil kurtke i zobaczyl, ze ma zamknieta puszke piwa. Wowczas L. W. powiedzial, Ze zabiera S. i ida do domu, na
co straznik sie zgodzil. Wowczas L. W. podszed! do S., ktory stal kolo fontanny i powiedzial, ze idziemy do domu bo
zaraz zaczng sie jakie$ problemy. Kiedy zrobili kilka krokéw podszed} do nich policjant i ten sam straznik miejski i
zaprowadpzili ich do radiowozu, ktory stat koto banku. S. zostal zabrany do $rodka a W. stal przez nim. Gdy policjanci
ich spisywali i wypisali mandaty, to W. caly czas siedzial przed radiowozem i czekal az policjanci oddadza mu jego
telefon po jego sprawdzeniu, Wyjasnil, ze nie odzywal sie do policjantow tylko caly czas mowil, zeby S. K. sie nie
odzywal i nie dyskutowal. W pewnym momencie S. zostal zaproszony i po pewnej chwili policjanci kazali W. wejs$é do
radiowozu. Jak wyjasnil, przez caly czas nie odzywal sie do zadnego z policjantéw i na pewno nikogo nie obrazat tylko
przez caly czas uspokajal S., ktory dyskutowal z policjantami. W pewnym momencie W. i K. zostali skuci i policjanci
powiedzieli, Ze zostali zatrzymani, jednak W. nie wie czemu tak sie stalo, poniewaz nic nie zrobil, mial tylko otrzymaé
mandat i pdj$¢ do domu.



Powyzsze wyjaénienia podtrzymal na rozprawie wskazujac, ze wowczas nie bylo czasu aby wszystko opowiedziec.
Odnoénie kolegi wskazal, ze w radiowozie co§ moéwil, ale co to nie pamieta. Wskazal rowniez, ze on zostal zatrzymany
pierwszy, a S. K. byl kolo fontanny. Przyznal réwniez, ze byla szarpanina w radiowozie ale jego nie dotyczy. (k.107-108)

W odczytanych wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego (k.29-30) S. K. przyznal sie do popemhmienia
zarzucanych mu czynéw.

Wyjaénil wowcezas, ze 27 wrze$nia 2012r. razem z E. W. byli w sklepie na ul. (...) gdzie zakupil piwo. Nastepnie
poszli do (...), a w czasie drogi K. pil zakupione piwo. Gdy znajdowali sie kolo fontanny podeszli do nich policjant
ze straznikiem miejskim i zaprowadzili ich do radiowozu, ktory stal kolo banku (...). Gdy byli kolo radiowozu obaj
z L. dostali mandaty, po ktérych podpisaniu mieli p6j$¢é do domu. W pewnym momencie na polecenie policjantow
obaj znalezli sie w radiowozie, wowczas wywigzala sie szamotanina w ktorej S. K. odepchnal policjanta a nastepnie
zostal skuty przez pozostalych. Wskazal, ze nie pamieta dokladnie, ale w radiowozie mogl uzy¢ wobec policjantéw
stow wulgarnych, jednak nie chcial nikogo obrazié, tylko zdenerwowal sie sytuacja a tamtego dnia wypil okoto 4 piw.
Wskazal, ze nie pamieta czy podczas zajécia L. W. byl agresywny. Wskazal, ze chce przeprosic¢ jesli kto§ poczul sie
urazony jego zachowaniem. Jednocze$nie zadeklarowat che¢ skorzystania art.335 k.p.k.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed}l do przekonania, ze zaréwno sprawstwo jak i
wina oskarzonych L. W. jak i S. K. w zakresie zarzucanych im czyn6w nie budza watpliwosci.

Sad zrekonstruowal stan faktyczny niniejszej sprawy przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonych M. S. i
J. K., ktérzy w spos6b jasny, spojny i logiczny opisali zachowanie obu oskarzonych wobec nich, w trakcie zatrzymania
w dniu 27 wrzeénia 2012 roku.

Z zeznan $wiadka M. S. zlozonych na rozprawie a uzupehlionych zeznaniami skladanymi w postepowaniu
przygotowawczym wynikalo, ze w trakcie podjetej wraz ze straznikiem miejskim P. R. (1) préby wylegitymowania
oskarzonych w zwiazku z popelnionymi wykroczeniami polegajacymi na spozywaniu alkoholu w miejscu publicznym
S. K. oraz L. W. obaj nie chcieli wykonywa¢ polecenr, w zwiazku z czym zaszla potrzeba wezwania patrolu
zmotoryzowanego. Wskazal rowniez, ze przed przyjazdem tego patrolu na miejscu pojawil sie patrol pieszy (w skladzie
st.post. J. K. i straznik miejski A. S. por. k.10).

Opisujac na rozprawie zachowanie obu oskarzonych $wiadek wskazal, ze gdy zamierzal ukaraé¢ ich za popelnione
wykroczenia zaczelo sie obrazanie policjantdw przez obu oskarzonych, a jeden z nich naruszyl nietykalno$é drugiego
policjanta. Wskazal rowniez ze w czasie jazdy radiowozem jeden z oskarzonych prébowal odpiac sie z paséow
bezpieczenstwa.

Nie dyskredytujac wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez $§wiadka na rozprawie, nalezalo zauwazy¢, ze te sktadane
na etapie postepowania przygotowawczego tego samego dnia w ktérym miato miejsce zdarzenie, w sposob pelniejszy
opisywaly zachowanie kazdego z oskarzonych.

I tak $wiadek M. S. wskazal, Ze juz po przyjeciu mandatu co mialo miejsce gdy razem z oskarzonymi udano sie do
radiowozu S. K. skierowal w jego strone slowa ,lepiej sie poczujesz jebany psie jak nalozysz na kogo$ mandat?”.
Woéweczas oskarzony zostal zatrzymany i nakazano mu wsia$¢ do radiowozu, a widzac to £.. W. skierowal do J. K. stowa
»gdzie zabierasz S. ty tepy chuju bez szkoly z orzelkiem na czapce” . Swiadek podal, Ze ta sytuacja spowodowala, ze
rowniez E. W. zostal zatrzymany i obaj mezczyZni zostali skuci kajdankami z przodu. Natomiast w czasie jazdy do
Komisariatu Policji W. S. K. odpial pas bezpieczenstwa i rzucit sie na J. K. przewracajac go na podloge i usilujac go
uderzyc¢. M. S. zeznal réwniez ze uniemozliwil to, uzywajac wobec S. K. chwytéw obezwladniajacych oraz przepinajac
mu kajdanki do tyhu.



Ponadto $wiadek wskazal, ze w czasie sporzadzania dokumentacji obaj mezczyzni o§wiadczyli ze ,juz nie pracujemy i
Ze nas wybija na ulicy”, jednakze nie odebrali tych stéw jako grozby ktore moga by¢ spelnione.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil w swoich zeznaniach $§wiadek J. K., ktéry na rozprawie podal, ze powodem
interwencji bylo udzielenie pomocy patrolowi w ktorego skladzie byt M. S., ktory to patrol nie moze poradzi¢ sobie
z dwoma agresywnymi osobami. Wskazal, ze gdy przybyl na miejsce stwierdzil, ze obaj oskarzeni zachowywali sie
agresywnie, nerwowo, uzywaly wulgarnych slow. Wskazal, ze w czasie interwencji doszlo do zniewazenia jego osoby
oraz M. S.. Swiadek zrelacjonowal na rozprawie, ze w w radiowozie kolega L. W. caly czas odpinal pasy bezpieczenstwa,
a gdy J. K. wstal, zeby je zapia¢, zostal przewrocony na podloge radiowozu i S. K. probowal go uderzy¢. Wowczas
M. S. go obezwladnil i zalozyli S. K. kajdanki zapiete z tylu. Opisujac zachowanie oskarzonych w radiowozie §wiadek
wskazal, ze bardziej agresywny byt S. K..

Swiadek podtrzymal réwniez zeznania sktadane w dniu zdarzenia, w ktorych wskazat w sposéb bardziej szczegolowy
przebieg zdarzenia, jak rowniez zacytowal slowa jakie obaj oskarzeni wypowiadali pod adresem poszczeg6lnych
policjantéw i relacja ta byla zbiezna z przedstawiona przez M. S..

Sad uznal zeznania $§wiadkow M. S. i J. K. za calkowicie wiarygodne. Zeznania te korespondowaly ze soba a
wersje zdarzen podane przez obu pokrzywdzonych byly ze soba calkowicie zbiezne. Ponadto podkresli¢ nalezy,
ze pokrzywdzeni byli dla oskarzonych osobami calkowicie obcymi i nie mieli Zadnego interesu w tym, aby ich
bezpodstawnie obcigzac.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze relacja $wiadkow zostala potwierdzona zeznaniami $wiadka P. R. (1), ktéry wskazal, ze
prawdopodobnie powodem interwencji bylo spozywanie alkoholu i wedlug Swiadka w jej trakcie oskarzony £. W. byl
bardzo arogancki i uzywal sléw obrazliwych. Swiadek nie potrafil jednak przytoczyé szczegdlow zdarzenia, za$ fakt,
Ze jego relacja nie zostala utrwalona w postaci protokotu przestuchania §wiadka w postepowaniu przygotowawczym
spowodowal, ze nie bylo mozliwo$ci odtworzenia jej treéci. Dlatego Sad ustalajac stan faktyczny wskazal, ze cze$ciowo
opiera sie na jego relacji.

Natomiast zeznania $wiadka A. S. zlozone na rozprawie okazaly sie o tyle nieprzydatne dla oceny zakresu
odpowiedzialno$ci oskarzonych, ze §wiadek w ogole nie potrafil przytoczyé przebiegu interwencji objetej zarzutem.

Pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie w postaci protokolow zatrzymania, badania na zawartos¢ alkoholu,
karty karnych i odpiséw wyrokéw skazujgcych, informacji policji o osobach oskarzonych Sad dal wiare, nie znajdujac
zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Dokonujac ustalen odno$nie sytuacji osobistej, rodzinnej i
majatkowej oskarzonego Sad bazowal réwniez na o§wiadczeniach zlozonych przez oskarzonych w tym przez £.. W. na
rozprawie.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego S. K., podkresli¢ nalezy, ze ten oskarzony przyznal sie on popeklienia
zarzucanych mu czynéw i w tym zakresie jego wyja$nienia w zasadzie nie odbiegaly od relacji §wiadkow M. S.1iJ. K.
co do faktu odepchniecia policjanta w radiowozie i w ocenie Sadu mozna bylo przyda¢ im walor wiarygodnosci.

Co do zniewazenia funkcjonariusza oskarzony S. K. wskazal natomiast, Ze moglo to mie¢ miejsce w radiowozie i mogt
uzy¢ stow wulgarnych wobec policjantow, ale nie zamierzal nikogo obrazi¢, a jesli tak sie stalto to chcialby przeprosié.
Odnoénie zachowania wspoloskarzonego L. S. K. zaslaniat sie niepamiecia. W tych zakresach Sad uznal wyjasnienia
S. K. za nieprzekonujace i oparl sie na omdéwionych wyzej wiarygodnych relacjach pokrzywdzonych, ktérzy w sposb
precyzyjny opisali zachowanie kazdego z oskarzonych w czasie podjetej interwencji.

Odnoszac sie natomiast do wyjaénien oskarzonego . W., Sad ocenil je krytycznie. W ocenie Sadu tre$¢ powyzszych
wyjasnien, stojaca w sprzecznoéci z relacjami pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji, mial na celu wylacznie
realizowanie niczym nie skrepowanego prawa oskarzonego do obrony. Z tych tez powodéw jako malo przekonujace
sad ocenil twierdzenia oskarzonego ze jedyne stowa wulgarne jakie skierowal byly kierowane pod adresem S. K., ktéry
jak sie okazalo ma nazwisko zbiezne z nazwiskiem policjanta. Trzeba zauwazy¢, ze pytani o ta okoliczno$¢ $wiadek



J. K. nie wykluczyl, ze £. W. mogt sie tak zwrocié do swojego kolegi (por. k.109), zas §wiadek M. S. wskazal, ze nie
pamieta takich stow (por. k.111), jednakze obaj $§wiadkowie zgodnie wskazywali na inne slowa uzyte przez £.. W. w
czasie interwencji jednakze kierowane pod adresem funkcjonariusza policji (por k.10 i k.13).

W é$wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony L. W. swoim
dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. , za$ S. K. z art.22281 k.k. i z art.226 §1 k.k.

Dyspozycje przepisu art. 222 § 1 k.k. wypelnia bowiem ten, kto narusza nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych.
Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umyS$lnym, przy czym do zastosowania przepisu art.
222 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja §wiadomoscia i wola to, iz jego dzialanie skierowane
jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwigzek z
pelnieniem przez funkcjonariusza obowiazkow shuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okreslonego w
art. 217 k.k. przestepstwa naruszenia nietykalnoéci czlowieka. Naruszenie nietykalnos$ci — zgodnie z art. 217 k.k., moze
polegaé na uderzeniu, przez co nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie skierowane na cialo cztlowieka (zadanie
ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto na naruszeniu nietykalno$ci w inny sposéb (np. oplucie, oblanie
nieczysto$ciami) (por. A. Marek. Komentarz do art. 222 k.k. i 217 k.k., Komentarz LEX 2010).

Majac na uwadze powyzsze, zachowanie oskarzonego S. K., ktéry podczas przeprowadzania czynnoSci zwigzanych
7 jego zatrzymaniem i przewozeniem do Komisariatu Policji W. uzywajac sily fizycznej przewroécil funkcjonariusza
policji J. K. na podloge radiowozu nalezalo z pewnoscig zakwalifikowa¢ jako naruszenie ich nietykalno$ci cielesne;j.
Nie ulga tez watpliwosci, ze oskarzony decydujac sie na wykonanie tych czynéw, doskonale zdawal sobie sprawe, ze
pokrzywdzony byl funkcjonariuszami Policji, wykonujacym swoje obowiazki stuzbowe.

Zachowanie oskarzonego S. K. w dniu 27 wrze$nia 2012r. wobec pokrzywdzonego M. S. oraz zachowanie oskarzonego
L. W. wobec J. K. wypelilo takze znamiona czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k., ktérego dopuszcza sie ten,
kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowiagzkéw stluzbowych. Wymienione przestepstwo jest typem szczegblnym (kwalifikowanym) w stosunku do
przestepstwa zniewazenia czlowieka (art. 216 k.k.) Najcze$ciej zniewaga ma forme wypowiedzi stownej (uzycia stow
wulgarnych, epitetéw), moze byé tez wyrazona w piSmie lub za pomoca wizerunku (np. list o obrazliwej tresci,
karykatura) albo obrazliwym gestem (por. A. Marek. Komentarz do art. 226 k.k. i 216 k.k., Komentarz LEX 2010).

Oskarzeni podczas interwencji w dniu 27 wrze$nia 2012 roku uzyt wobec pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji stow
powszechnie uznawanych za obelzywe, a tym samym ich postepowanie wyczerpalo znamiona czynu zabronionego z
art. 226 § 1 k.k.

W ocenie Sadu obaj oskarzeni przypisanych im czynéw dopuscili sie w sposob zawiniony, albowiem s3 osobami
doroslymi zdajacymi sobie w pelni sprawe z konsekwencji swoich zachowan. Fakt, ze w czasie czynow znajdowali sie
w stanie nietrzezZwos$ci w zadnej mierze nie umniejszal stopnia ich zawinienia, a jedynie ulatwial popelienie czynow.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im czyny Sad kierowal sie wskazaniami art.5381 i 2 k.k. zatem w
pierwszej kolejnosci granicami zagrozenia ustawowego czyndw z art.2268§1 k.k. kara grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku, za$ czynu z art.22281 k.k. karg grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnoSci do trzech lat.

Ponadto Sad mial na uwadze znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw zaré6wno z uwagi na dobro naruszone
przestepstwami jakim jest prawidlowe funkcjonowanie organéw ochrony prawnej jakim jest policja, jak réwniez z
uwagi na ladunek zlej woli oskarzonych ktorzy nie stosowali sie do polecen wydawanych przez policjantéw. Sad
mial na uwadze motywacje oskarzonych znajdujacych sie w stanie nietrzezwosci , fakt, ze do dnia rozprawy nie
dokonali przeproszenia pokrzywdzonych. Oskarzony S. K. wprawdzie w zlozonych wyja$nieniach wskazal, ze chcialby
to uczynié, jednakze nie znalazlo to odzwierciedlenia w jego zachowaniu. Na korzy$¢ oskarzonych Sad wzigl pod uwage



ich mlody wiek, w tym fakt, ze oskarzony S. K. jest sprawca mlodocianym, natomiast na niekorzy$¢ ich uprzednia
karalno$¢, w tym wielokrotng karalno$¢ oskarzonego L. W..

Kierujac sie tymi wskazaniami Sad orzekl wobec oskarzonego L. W. za przypisany mu czyn z art.22681 k.k. kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za§ wobec oskarzonego S. K. za czyn z art.22281 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci a za czyn z art.22681 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zatem w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego. W przekonaniu Sadu kary powyzsze beda stanowily sprawiedliwa odplate za popelnione czyny i czynily
zado$¢ zaréwno wzgledom prewencyjnym jak i spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, jak i spowoduja, ze oskarzeni
nie popelnia ponownie przestepstw.

Z uwagi na to, ze S. K. obu czyn6w dopuscil sie w podobnym czasie i zostaly za nie orzeczone kary jednorodzajowe Sad
orzekl o ich polaczeniu na zasadzie art.85 k.k. i wymierzyt kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci na podstawie
art.8681 k.k. uznajac ze owa zbiezno$¢ czasowa powoduje konieczno$¢ orzeczenia kary, ktora nie stanowi prostej sumy
kar, a jednoczes$nie bedzie odzwierciedla¢ cala zawarto$c kryminalng przypisanych przestepstw.

Analizujac przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci, w tym kary
lacznej wobec oskarzonego S. K. Sad uznal, ze mimo uprzedniej karalnoéci oskarzeni dajg gwarancje przestrzeganie
porzadku prawnego.

Z tych powodow Sad orzekt o warunkowym zawieszeniu wykonania kar na 3 letnie okresy proby.

Sad zauwazyl, ze o ile wobec oskarzonego t.. W. podstawa warunkowego zawieszenia kary winien by¢ przepis art.6981
k.k. wzw. z art.7081 pkt 1 k.k. o tyle wobec S. K. art.69811 2 k.k. w zw. z art.70§2 k.k. (blednie wskazano w punkcie IX
podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary) oraz, ze ten oskarzony winien zosta¢ oddany w okresie proby
pod dozér kuratora sgdowego na zasadzie art.7382 k.k.

Dodatkowo orzekajac o warunkowym zawieszeniu wykonania kar pozbawienia wolnoSci (w tym lacznej kary wobec
oskarzonego S. K.) Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec obu oskarzonych grzywien na zasadzie art.7181 k.k.
(art.8982 k.k. wobec S. K.), przy czym zrb6znicowal ich wysoko$§¢é majac na uwadze zaréwno charakter przypisanych
czynow jak i mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oskarzonych (art.33811 3 k.k.). I tak wobec oskarzonego L. W. orzekl
kare grzywny w iloéci 10 stawek dziennych po 10 zl, za§ wobec oskarzonego S. K. kare grzywny w ilosci 20 stawek
dziennych po 10 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt kazdemu z oskarzonych na poczet wymierzonych kar grzywien okresy
zatrzymania wynikajace z protokoldéw zatrzyman.

Z uwagi na to, ze pokrzywdzeni nie zostali formalnie przeproszeni przez oskarzonych Sad zawieszajac wykonanie kar
pozbawienia wolnos$ci na zasadzie art.7181 pkt 2 k.k. orzekl wobec kazdego z oskarzonych obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonego J. K., a na S. K. rowniez pokrzywdzonego M. S. w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku.

Natomiast z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonych, Sad za niecelowe uznal obcigzenie go kosztami
postepowania oraz odstapil od wymierzenia im oplat, co znajduje umocowanie w przepisach art. 624 § 1 k.p.k. oraz w
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



